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1. Johdanto 
Geenimuuntelu on aihe, joka herättää vahvoja mielipiteitä. Sitä vastustetaan 
kiivaasti, mutta sillä on myös paljon kannattajia. Geenimuuntelun vastustajat näkevät 
siinä paljon riskejä, joita ei vielä tunneta. Perinteiseen kasvinjalostukseen verrattuna 
se on vielä varsin uusi menetelmä. Geenimuuntelun puolustajat puolestaan näkevät 
siinä paljon mahdollisuuksia niin ruoantuotannon haasteiden kuin 
ympäristöongelmienkin ratkaisussa. 
Muuntogeenisten kasvilajikkeiden viljely on kasvattanut suosiotaan maailmalla 
nopeasti. Uusien lajikkeiden määrä lisääntyy jatkuvasti, ja viljelyyn käytettävä pinta-
ala laajenee vuosi vuodelta. Kun geenimuuntelu ensimmäisen kerran sallittiin 
kaupallisesti 1996, sitä lähti viljelemään kuusi maata yhteensä 1,7 miljoonan 
hehtaarin pinta-alalla. Vuonna 2014 geenimuunneltuja lajikkeita viljeltiin jo 28 
maassa, joista 20 on kehitysmaata ja 8 teollisuusmaata. Viljelypinta-ala oli 181,5 
miljoonan hehtaaria. Kasvu vuoteen 2013 verrattuna oli 3-4 %. (ISAAA 2015.) 
Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn käytetty pinta-ala on vuosien 1996–2013 
aikana siis satakertaistunut, mikä Jamesin (2013) mukaan on osoitus siitä, että 
viljelijät kaikkialla maailmassa ovat hyötyneet muuntogeenisten satojen 
kasvatuksesta. Lähes 100 % uudelleenistutus kertoo Jamesin (2013) mukaan 
viljelijöiden tyytyväisyydestä ja siitä, että muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn 
avulla viljelijän on mahdollista saada mukavuutta ja joustavuutta viljelyyn, alentaa 
tuotantokustannuksia, saada suurempia satoja, ylläpitää puhtaampaa ympäristöä ja 
parempaa terveyttä sekä saada sosiaalisia hyötyjä. 
Kuten aikaisempina vuosina, vuonna 2014 suurin muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelijämaa oli Yhdysvallat, jossa lajikkeita viljeltiin yhteensä 73,1 miljoonan 
hehtaarin alueella. Viljeltyjä lajikkeita olivat maissi, soijapapu, puuvilla, rypsi, 
sokerijuurikas, sinimailainen, papaija ja kurpitsa. (ISAAA 2015.) Yhdysvalloissa 
soijan ja puuvillan viljelyyn käytetystä pinta-alasta 94 prosentilla ja maissin viljelyyn 
käytetystä pinta-alasta 92 prosentilla kasvoi vuoden 2015 alussa muuntogeenisiä 
kasveja (USDA 2015). Yhdysvaltojen perässä muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelytilastossa 2014 tulivat Brasilia 42,2 miljoonan hehtaarin ja Argentiina 24,3 
miljoonan hehtaarin viljelypinta-alallaan. Myös Intiassa ja Kanadassa 
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muuntogeenisten lajikkeiden viljelypinta-ala ylitti 10 miljoonaa hehtaaria. (ISAAA 
2015.)  
EU:ssa muuntogeenisten lajikkeiden viljely on hyvin rajoitettua. EU:ssa käyty 
tieteellinen ja poliittinen keskustelu on keskittynyt pääosin muuntogeenisten 
lajikkeiden turvallisuuteen ja mahdollisiin uhkiin. Elintarvike- ja rehutuontiin EU:ssa 
on hyväksytty useita muuntogeenisiä lajikkeita (Evira 2015). Maatalous EU:ssa 
nojautuu paljon tuontirehuun, maissin sivutuotteisiin ja soijaan, joista suurin osa on 
muuntogeenistä (Nábrádi & Popp 2011, 7). Näiden muuntogeenisten lajikkeiden 
viljely EU:n alueella on kuitenkin kielletty. EU:n asetus velvoittaa pakkaukseen 
merkittävän, jos rehu tai elintarvike sisältää yli 0,9 prosenttia muuntogeenisiä 
organismeja. Alle tämän pitoisuuden olevia rehuja ei tarvitse merkitä. 
Muuntogeenisten organismien avulla valmistettuihin elintarvikkeisiin ja rehuihin tätä 
asetusta ei kuitenkaan sovelleta. (Evira 2015.) 
Tämän hetkinen muuntogeenisten lajikkeiden viljely EU:n alueella rajoittuu 
maissikoisalle vastustuskykyisen Bt-maissin kaupalliseen viljelyyn. Bt-maissi on 
tällä hetkellä ainut ja ensimmäinen EU:n alueella viljeltäväksi sallittu lajike. Sen 
viljely sallittiin vuonna 1997. (Gómez-Barbero, Berbel & Rodríguez-Cerezo 2008, 
13–14.) Espanja on EU:n suurin muuntogeenisen maissin tuottajamaa, kattaen 94 % 
EU:n muuntogeenisen maissin viljelyyn käytetystä pinta-alasta (James 2013, 6). 
Espanja aloitti viljelyn vuonna 1998, jolloin viljelyalue kattoi noin 5 % (20 000 
hehtaaria) koko maissinviljelyalueesta Espanjassa. Tuotanto ei lähtenyt 
laajentumaan, vaan pysyi tasaisena, osin johtuen Syngentan siementarjonnan 
niukkuudesta. Vuonna 2003 EU hyväksyi myös Monsanton MON-810 lajikkeen 
markkinoille ja Bt-maissin tuotanto lähti nousuun. (Gómez-Barbero ym. 2008, 17.) 
Espanjan lisäksi Bt-maissin kasvattajia EU:ssa vuonna 2014 olivat Portugali, 
Romania sekä pienemmissä määrin Tshekki ja Slovakia (ISAAA 2015).  
Koska EU:ssa geenimuuntelua koskeva lainsäädäntö on hyvin hidasta ja jäykkää, 
ongelmaksi voi tulevaisuudessa muodostua EU:ssa sallimattomat muuntogeeniset 
lajikkeet. Useissa EU:n tuontimaissa kasvatetaan EU:ssa sallittujen muuntogeenisten 
lajikkeiden lisäksi myös EU:ssa sallimattomia lajikkeita, mikä voi johtaa niiden 
ajautumiseen pienissä määrin myös EU:n alueelle. EU:lla on nollatoleranssi 
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sallimattomien muuntogeenisten lajikkeiden tuontiin, mikä voi taas johtaa siihen, että 
tuottajamaat voivat olla tulevaisuudessa haluttomia tuomaan rehua EU:hun. 
Tarjontaketjun ylläpito on hyvin kallista ja hankalaa. (Nábrádi & Popp 2011, 7.) 
Geenitekniikan kehittyessä ja uusien lajikkeiden markkinoille tullessa, on EU:n 
mahdollisesti mietittävä uudelleen tiukkaa kantaansa muuntogeenisiin lajikkeisiin 
myös kilpailukykynsä kannalta. Kun markkinoille on saapumassa uusia, kuten 
suolaista maaperää ja kuivuutta kestäviä lajikkeita tai typpeä tehokkaammin 
käyttäviä lajikkeita, voi EU jäädä jälkeen maatalouden kehityksessä ja menettää 
markkina-asemiaan ja tulojaan kiristyvässä kilpailussa. (Park, MacFarlain, Phipps & 
Ceddia 2011.)  
EU:n muuntogeenisiä lajikkeita koskevaa politiikkaa on arvosteltu ristiriitaiseksi ja 
epäjohdonmukaiseksi. EU toisaalta kieltää viljelyn alueellaan, mutta nojaa suurelta 
osin geenimuunneltuun tuontirehuun. Pitäisikö EU:n siis sallia muuntogeenisten 
lajikkeiden viljely? Osa asiantuntijoista pitää sitä välttämättömänä tulevaisuuden 
kehityksenä. Eurooppalaisille kuluttajille on tehty lukuisia mielipidetutkimuksia, 
jotka ovat osoittaneet, että suurin osa eurooppalaisista kuluttajista vastustaa 
geenimuuntelua (Gaskell ym. 2010). Maanviljelijöille tehtyjen tutkimusten mukaan 
maanviljelijöiden suhtautuminen muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn ei ole aivan 
yhtä jyrkkä kuin kuluttajilla, ja osa viljelijöistä onkin halukkaita viljelemään 
muuntogeenisiä lajikkeita. Kun päätöksiä muuntogeenisten lajikkeiden viljelystä 
tehdään EU:ssa ja sen jäsenmaissa, on kuluttajien asenteiden lisäksi tärkeä tietää, 
ovatko maanviljelijät halukkaita viljelyyn, mitkä tekijät vaikuttavat heidän 
mielipiteisiinsä ja mitä he odottavat viljelyltä.  
Kuten muissa Euroopan maissa, myös Suomessa kuluttajien asenteita 
geenimuunteluun on kartoitettu toistuvasti, mutta maanviljelijöiden ajatuksia on 
tutkittu huomattavasti harvemmin. Tieteellistä tutkimusta suomalaisten 
maanviljelijöiden suhtautumisesta muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn ei tätä 
tutkielmaa kirjoitettaessa löytynyt. Tämän pro-gradu tutkielman tarkoituksena on 
selvittää, mitä suomalaiset maanviljelijät ajattelevat muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelystä ja olisivatko he halukkaita kokeilemaan niiden viljelyä, mikäli se olisi 
Suomessa sallittua, ja markkinoilla olisi Suomen olosuhteisiin sopiva lajike. 
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Tarkoituksena on lisäksi selvittää, mitä odotuksia ja käsityksiä viljelijät liittävät 
muuntogeenisiin lajikkeisiin.  
Tutkielmassa tarkasteltava aineisto on kerätty maanviljelijöille ympäri Suomea 
lähetetyllä kyselylomakkeella. Aineiston analysointiin on valittu epäparametrinen 
riippumattomien otosten Mann-Whitney U -testi sekä Fisherin tarkka testi.  Mann-
Whitney U -testin avulla testataan järjestys- ja intervalliasteikolla mitattuja 
muuttujia, ja Fisherin tarkkaa testiä käytetään kategoristen muuttujien testaukseen. 
Aineiston analysoidaan käyttämällä SPSS -tilasto-ohjelmaa. 
Tutkielma alkaa luvusta 2, jossa tarkastellaan perinteistä ja geenimuunteluun 
perustuvaa kasvinjalostusta. Monelle on epäselvää, miten syömämme kasvit ovat 
saaneet alkunsa, ja miten perinteinen kasvinjalostus eroaa geenimuunteluun 
perustuvasta jalostuksesta. Luvussa myös katsastetaan, millaisia mahdollisuuksia ja 
uhkia geenimuuntelu ja muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn salliminen pitää 
sisällään. Luvussa 3 käydään läpi aiemmin maanviljelijöille tehtyjä 
kyselytutkimuksia ja niiden tuloksia. Tässä tutkielmassa käytetty kyselylomake, 
tutkielman otos ja aineisto sekä tutkielmassa käytetyt tutkimusmenetelmät esitellään 
luvussa 4. Tutkielman tulokset esitellään luvussa 5. Tutkielman lopussa, luvussa 6, 
on pohdinta, jossa syvennytään saatuihin tuloksiin ja havaintoihin ja verrataan niitä 
aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Luvussa 7 esitetään tutkielman 
johtopäätökset.  
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2. Geenitekniikka ja kasvinjalostus 
Ihmisen voidaan sanoa jalostaneen kasveja niin kauan kun maata on viljelty, yli 
10 000 vuotta. Jalostus on tapahtunut tiettyjä kasvilajeja suosimalla, valikoimalla 
ominaisuuksiltaan parhaita yksilöitä ja muokkaamalla ympäristöä niille sopivaksi. 
Jalostuksella on saatu aikaan suuria muutoksia, ja alkuperäiset satotasot ovat 
nousseet 10–30 -kertaisiksi. Tästä arviolta noin puolet on jalostuksen ansiota, puolet 
viljelymenetelmien. Jalostuksen myötä viljeltävät lajikkeet ovat muuttuneet; 
alkuperäisesti myrkyllisestä perunasta ja rypsiöljystä on jalostettu myrkytöntä, 
porkkanasta paksua ja värikästä.  (MMM 2005, 4.) 
1900 -luvun alussa selvisi eliöiden perimän johdonmukaisuus, jota nykyisin 
kutsutaan nimellä Mendelin laki. Ihminen alkoi risteyttää kasveja haluttujen 
ominaisuuksien perusteella, ja valitsemaan käyttöönsä parhaat yksilöt. Näin 
perintötekijöitä saatiin järjesteltyä uudella tavalla. Tähän perustuvat perinteiset 
kasvinjalostusmenetelmät, joiden avulla on kehitetty myös nykyiset viljelylajit. 
Perinteisiä kasvinjalostusmenetelmiä ovat valinta- ja risteytysjalostus, 
heteroosijalostus, somaattiset hybridit ja mutaatiojalostus. (Häikiö & Kangasjärvi 
1999, 10–12.) 
 
2.1. Kasvinjalostuksen menetelmiä 
Yksilön perimä sisältyy soluissa olevaan DNA:han (deoksiribonukeliinihappo). DNA 
pitää sisällään geneettisen koodin, jonka mukaan solut ja koko elimistö rakentuvat ja 
toimivat. Tämä geneettinen koodi on jaoteltu toiminnallisiin jaksoihin, eli geeneihin. 
Yksilön ominaisuudet riippuvat ympäristötekijöiden ohella siitä, millaiset geenit se 
on saanut vanhemmiltaan. (The Royal Society 1998, 5.) 
Valintajalostus tarkoittaa parhaiden yksilöiden valintaa. Siinä ainoastaan luonnostaan 
syntynyt muuntelu vaikuttaa kasviin, eli jalostajan on tyydyttävä jo olemassa olevaan 
perimään. (Ruokatieto Yhdistys 2015.) Jotta kasvinjalostus onnistuu, tarvitaan 
riittävän laajaa geneettistä vaihtelua. Geneettistä vaihtelua luovat geenien rakennetta 
muuttavat luontaiset mutaatiot, joita aiheuttavat esimerkiksi kosminen taustasäteily, 
10 
 
radioaktiiviset aineet, virukset, mutageeniset kemikaalit ja solun toimintavirheet. 
Luonnostaan esiintyvät geenimuunnokset ovat kuitenkin vain harvoin hyödyllisiä ja 
jalostajaa auttavia, koska kasvien luontainen mutanttivarasto on usein liian suppea. 
(MMM 2005.) 
Mutaatiojalostuksella kasveissa tapahtuvia luontaisia mutaatioita lisätään esimerkiksi 
ionisoivaa säteilyä tai kemiallisia aineita käyttämällä. Mutaatiokäsittely tehdään 
kasvin ollessa tietyssä ikävaiheessa. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 11.) Mutaatiot ovat 
sattumanvaraisia ja onnistuneiden lajikkeiden kehittäminen vaatiikin lukuisia 
mutaatioita ja huolellista valintaprosessia. (Salo, Kauppinen & Rask 1998, iii).   
Risteytysjalostuksessa keskenään risteytyvien lajien joukosta valitaan toisiaan 
halutulla tavalla täydentävät lajit. Tämän jälkeen jälkeläisiä karsitaan niin kauan, että 
toivottu tulos on saatu. Risteysjalostus on kuitenkin hyvin aikaa vievää, ja toivotun 
jälkeläisen saamiseksi aikaa voi kulua jopa kymmenen vuotta, koska ominaisuuksien 
tulee olla pysyviä. Risteytysjalostuksessa geenit siirtyvät sattumanvaraisesti ja 
halutun ominaisuuden lisäksi eteenpäin siirtyy myös muita ei-toivottuja 
ominaisuuksia, joista on vaikea päästä eroon. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 10.) 
Heteroosi- eli hybridijalostus perustuu heteroosiin. Kun kaksi perimältään erilaista 
ristipölyttäjää risteytetään keskenään, syntyy hybridi, joka on alkuperäistä kasvia 
suurempi ja tuottaa paremman sadon. Nämä hybridit eivät kuitenkaan periydy 
jälkipolvelle, joten joka vuosi on hankittava uusi siemen. Yleisimpiä 
hybridilajikkeita on maissi. (Ruokatieto Yhdistys 2015.) 
Polyploidiajalostuksessa kasvien kromosomistolukua kasvatetaan. Kasvit ovat 
normaalisti diploideja, mikä tarkoittaa sitä, että ne sisältävät kaksinkertaisen 
kromosomiston. Jos kromosomistoja on kolme tai neljä, kasveja kutsutaan 
polyploideiksi. Polyploidit kasvit ovat kooltaan suurempia, mutta 
lisääntymiskyvyttömiä. Polyploideja voidaan tuottaa keinotekoisesti kolkisiinin 
avulla.  (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 12.) 
Tekniikan kehittyminen on johtanut siihen, että tutkijoiden on mahdollista siirtää 
yksittäisiä geenejä yksilöiden välillä. Jos perinteisessä jalostuksessa 
geenimuunnokset ovat satunnaisia, on niitä geenitekniikan avulla mahdollista 
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toteuttaa hallitummin. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 12.) Geneettisesti muokatun ja 
perinteisellä tavalla jalostetun organismin erona on, että geneettisesti muokatun 
organismin geneettistä informaatiota on muokattu vähän ja tarkasti. Vain yhtä tai 
muutamaa geeniä muokataan, jolloin päästään suoraan käsiksi tiettyä ominaisuutta 
sisältävään geeniin. Perinteisessä jalostuksessa sen sijaan mukana muutoksessa voi 
olla jopa tuhansia geenejä, jotka saattavat vaihtaa paikkaa. Lisäksi perinteistä 
jalostusta voidaan tehdä vain läheisille sukulaislajeille. Geenimuuntelussa geenejä 
voivat vaihtaa toisilleen täysin vieraat lajit. (Lemaux 2008, 774.)  
Esimerkiksi risteytysjalostuksessa villinä elävän lajin alleeleja on korvattu ihmisen 
tarpeisiin sopivammilla alleeleilla, jolloin villinä kasvava laji ei enää välttämättä 
selviä luonnonoloissa. Risteytysjalostuksessa toisiaan lähellä olevia geenejä ei 
myöskään voida erotella toisistaan, jolloin halutun ominaisuuden lisäksi lajiin voi 
siirtyä myös ei-haluttuja ominaisuuksia.  Geenitekniikan avulla lajiin voidaan lisätä 
ylimääräisiä geenejä mitään alkuperäistä geeniä hävittämättä, geenivalikoima siis 
laajenee. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 12.)  
Geenitekniikan avulla saavutetut ominaisuudet, kuten herbisidikestävyys, 
tuholaiskestävyys ja stressinsietokyky eivät ominaisuuksina ole kasveissa uusia. 
Näitä ominaisuuksia on aina ollut joissakin kasveissa, ja niitä on aina pyritty 
saamaan aikaan perinteistenkin jalostuskeinojen avulla. Geenitekniikka ei siis näiden 
ominaisuuksien osalta tuo mitään uutta kasvinjalostukseen, vaan ainoastaan 
nopeuttaa ominaisuuksien siirtymistä organismista toiseen. Kuitenkin myös 
geenitekniikkaa käytettäessä geeni voi siirtyä kasvin perimään sattumanvaraiseen 
kohtaan, mikä voi haitata alkuperäisten geenien toimintaa. Muutokset kasvin 
ominaisuuksissa on kuitenkin helppo havaita. (mt., 84.) 
 
2.2. Geenitekniikan tuomat mahdollisuudet ja uhkat 
Muuntogeeniset lajit jaotellaan tuotantosukupolviin. Ensimmäisessä 
tuotantosukupolvessa lajien satomääriä pyrittiin kasvattamaan. Syntyi muun muassa 
tuholaisia ja kasvimyrkkyjä kestäviä lajikkeita, sekä kasvisairauksille 
vastustuskykyisiä lajikkeita. Toisessa sukupolvessa lajien ravintosisältöä 
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paranneltiin; lajeista saatiin proteiinipitoisempia, rasvoista saatiin parempilaatuisia ja 
makuja paranneltiin. Kolmas muuntogeeninen sukupolvi on parhaillaan tulossa 
kehityksen aallossa. Tähän kolmanteen sukupolveen kuuluvat siemenet kykenevät 
muun muassa kestämään paremmin stressitekijöitä, kuten kuivuutta, kuumuutta tai 
suolaista maaperää. (Magaña-Gómez &  Calderón de la Barca 2009, 1-2.) Kaikki 
geenitekniikan tarjoamat mahdollisuudet eivät kuitenkaan ole kiistattomasti 
toimineet tarkoituksenmukaisesti. Viime aikoina on julkaistu tutkimuksia, joissa on 
osoitettu muuntogeenisten lajikkeiden viljelyllä olleen muun muassa torjunta-
aineiden käyttöä lisäävä vaikutus (Bonny 2011). 
Päällimmäiset huolet liittyen muuntogeenisten lajikkeiden mahdolliseen 
haitallisuuteen koskevat muuntogeenisen ruoan terveysvaikutuksia ja lajikkeiden 
viljelyn aiheuttamaa uhkaa luonnon monimuotoisuudelle. Muuntogeeniseen ruokaan 
liitettyjä haitallisia terveysvaikutuksia ovat mahdollinen antibiooteille 
vastustuskykyisten bakteerien lisääntyminen, sekä muuntogeenisten kasvien 
myrkyllisyys ja allergisoiva vaikutus. Ympäristöriskeinä nähdään siirrettyjen geenien 
leviäminen ympäristöön ja luonnonpopulaatioihin ja muuntogeenisten kasvien 
leviäminen. Myös suurten biotekniikan alan yritysten markkinavoima herättää 
epäluuloja. 
Tässä kappaleessa käydään pintapuolisesti läpi yleisimmät muuntogeenisten kasvien 
viljelyyn liitetyt mahdollisuudet ja uhkat. Tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia 
mahdollisia muuntogeenisiin lajikkeisiin liitettyjä mahdollisuuksia ja uhkia, vaan 
keskittyä kirjallisuudessa yleisimmin esiintyviin asioihin. Luku alkaa esittelemällä 
muuntogeenisten kasvien tuomia hyötyjä ja mahdollisuuksia. Näiden jälkeen 
käydään läpi yleisimmin muuntogeenisiin lajikkeisiin liitetyt uhkakuvat.  
 
Tuholaiskestävyys  
Tuholaiset ovat maataloudessa suuri ongelma, johon geenimuuntelu voi tarjota 
helpotusta. Tuholaiskestävyys onkin tällä hetkellä herbisidikestävyyden ohella toinen 
yleisimmistä muuntogeenisistä ominaisuuksista viljeltävissä kasveissa. EU:ssa 
tuholaiskestävä bt-maissi on ainut sallittu muuntogeeninen lajike (Euroopan 
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komissio 2015). Bt-massi on yleisnimitys maissille, johon on geneettisen muuntelun 
avulla siirretty geeni Bacillus thuringiensis -nimiseltä bakteerilta. Bacillus 
thuringiensis muodostaa Cry -proteiinia, joka on osalle hyönteisistä myrkyllistä. 
Kasvi, jolla on Bt:n myrkkyä muodostava geeni, voi siis muodostaa tietyille 
hyönteisille myrkyllistä ainetta proteiinin aktivoituessa hyönteisen suolessa. 
Ihmiselle proteiini on vaaratonta. (Ibrahim, Griko, Junker & Bulla 2010, 31, 45.) Bt-
maissi voi tuottaa potentiaalisesti suurempia satoja kuin tavallinen maissi, alueilla, 
joissa tuholaiset ovat ongelma. Esimerkiksi Espanjassa välimeren maissikoisa 
(Sesamia nonagrioides) on yleinen maissin vihollinen. Se aiheuttaa vuosittain 
valtavia taloudellisia tappioita ja sadon menetyksiä. Maissikoisan tuhoaminen 
tuholaismyrkyillä on erityisen vaikeaa, koska myrkyn ruiskuttaminen tulee ajoittaa 
tarkalleen lyhyelle aikavälille munasta kuoriutumisen ja kasviin porautumisen välillä. 
Myrkyttämisen ollessa erityisen vaikeaa ja kustannuksia lisäävää, on moni viljelijä 
tyytynyt elämään maissikoisan aiheuttamien tuhojen kanssa. (Gómez-Barbero ym. 
2008, 17.) 
Useat tutkimukset (Gómez-Barbero ym. 2008; Finger ym. 2011) ovat käsitelleet Bt 
maissin viljelyä ja verranneet viljelystä saatavia tuloja perinteisen lajikkeen viljelystä 
saataviin tuloihin. Gómez-Barbero ym. (2008) tutkivat espanjalaisia 
maissinviljelijöitä kolmen vuoden ajan 2002–2004. Tutkimuksen tulos oli, että Bt 
maissin viljelijät saivat suurempia satoja ja tienasivat enemmän kuin perinteisen 
maissin viljelijät. Satojen suuruus kuitenkin vaihteli alueittain -1,3 % - 12,1 %. Tätä 
eroa sadossa Gómez-Barbero ym. (2008) selittävät viljelijöiden heterogeenisyydellä, 
tuholaisten määrällä, agroekologisilla olosuhteilla ja sillä, että Bt teknologia ei ehkä 
ollut sopivaa juuri kyseiselle alueelle. Tutkimuksen aikana Espanjassa oli kolme eri 
muuntogeenistä maissityppiä, kun niitä vuonna 2006 oli jo yli 50.  
 
Herbisidikestävyys 
Rikkakasvit ovat useilla viljelmillä ongelma. Ne kilpailevat viljeltävän lajikkeen 
kanssa valosta, ravinteista ja vedestä. Pahimmillaan rikkakasvit voivat pienentää 
sadon rahallista arvoa jopa 20 %. Herbisidien tarkoituksena on tappaa tarpeettomat 
rikkakasvit, mutta säästää viljeltävät kasvit. Herbisideinä voidaan käyttää vain 
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sellaisia aineita, joita viljelykasvit kestävät luonnostaan. Herbisidi ei saa myöskään 
vahingoittaa ympäristöä tai eliöitä tai olla haitallista ihmisille. Ongelmana on, että 
myös osa rikkakasveista kestää useita viljelykasvien sietämiä herbisidejä. 
Voimakkaammat herbisidit taas tappavat myös viljeltävät kasvit. Geenitekniikan 
avulla kasveihin voidaan siirtää geenejä, jotka saavat aikaan herbisidikestävyyttä. 
Näin kasvit saadaan kestämään tehokkaampia torjunta-aineita, jolloin myös torjunta-
aineiden käyttömäärää voidaan vähentää. Torjunta-aineiden käyttö on myös 
taloudellinen kysymys, joten vähäisempi torjunta-aineiden käyttö pienentää viljelijän 
kustannuksia. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 39.) 
Myös perinteisillä kasvinjalostuskeinoilla on saatu aikaan herbisidikestäviä 
lajikkeita. Nämä lajit eivät kuitenkaan ole herättäneet muuntogeenisten lajikkeiden 
tapaista huomiota, johtuen osittain siitä, että niiden tehokkuus on ollut heikompaa, 
eivätkä ne ole geenimuunneltuja. Euroopassa on viime aikoina lanseerattu ei-
muuntogeenisiä herbisidikestäviä lajikkeita. Niiden etuna ajatellaan olevan 
vähäisempi sääntely ja ympäristöjärjestöjen suopeampi asenne niitä kohtaan. (Bonny 
2011, 1306.)  
 
Virus- ja kasvitautikestävyys 
Kasviviruksilta ei voi suojautua torjunta-aineilla. Tärkein tapa suojautua viruksilta 
onkin kestävien lajikkeiden tuottaminen. Kasviviruksilta on yritetty suojautua 
tartuttamalla kasvi miedommalla virusrodulla, eli rokottamalla kasvi. Tällä tavoin 
miedompi virusrotu voi viivästyttää tai kokonaan estää voimakkaamman viruksen 
tautioireita. Tätä menetelmää kutsutaan ristisuojamenetelmäksi. Siinä on kuitenkin 
omat riskinsä. Miedompi virusrotu voi mutaation kautta muodostua 
vaarallisemmaksi. Miedompi ja voimakkaampi virusrotu saattavat aiheuttaa yhdessä 
vakavampia oireita kuin molemmat virukset erikseen. Lisäksi mieto virus voi 
aiheuttaa vakavuudeltaan erilaisia oireita eri kasveissa, ja se voi yksinkin aiheuttaa 
sadon menetyksiä.   Geenitekniikan avulla on mahdollista antaa kasville ristisuoja 
yhden virusgeenin avulla, ilman kokonaista virusgenomia. Useita tällaisia 
geenisiirtoja on tehty onnistuneesti. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 43–45.) 
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Stressikestävyys 
On ennustettu, että tulevaisuudessa vedestä tulee olemaan maailmassa yhä suurempi 
pula ja tarvitaan vähemmällä vedellä toimeen tulevia lajeja. Geenimuuntelulla on 
saatu aikaan kuivuutta kestäviä lajikkeita. Ensimmäinen kuivuutta kestäviä 
ominaisuuksia sisältävä muuntogeeninen maissihybridi kaupallistettiin 
Yhdysvalloissa 2013. (James 2013, 8.) Myös kylmyys haittaa kasvien kasvua. 
Matalassa lämpötilassa muun muassa kasvu, fotosynteesi ja kasvin hengitys 
hidastuvat ja lehdet ja juuret voivat vahingoittua. Nämä johtuvat kylmyyden 
vaikutuksista kasvin solun kalvorakenteissa. Kylmää paremmin sietävillä kasveilla 
on paljon tyydyttymättömiä, kaksoissidoksia sisältäviä rasvahappoja, kun taas 
kylmää sietämättömillä kasveilla niitä on vähemmän. Kokeissa on yritetty siirtää 
kylmyyden kestävyyttä lisääviä ominaisuuksia kasveille muun muassa siirtämällä 
kylmyyttä sietävältä lajilta kaksoissidoksia lisäävän entsyymin geeni kylmäherkälle 
kasville. (Häikiö & Kangasjärvi1999, 47–48.) 
 
Ravinnepitoisuuden parantaminen 
Geenitekniikan avulla voidaan muuttaa kasvien ravinnepitoisuutta monella tavalla. 
Esimerkiksi rasvahappokoostumusta voidaan parantaa tai aminohappoja voidaan 
lisätä ennestään niukasti aminohappoja sisältäviin kasveihin, kuten paljon rehuna 
käytettyihin maissiin ja soijapapuun. Esimerkiksi rehuna käytettyyn maissiin on 
yleensä lisättävä aminohappoja erikseen, jotta aminohappopitoisuus saataisiin 
riittävän korkeaksi. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 51.)  
Geenisiirtojen avulla voidaan lisäksi muun muassa parantaa vehnäjauhojen 
leivontaominaisuuksia lisäämällä gluteiinia, vähentää tomaatin nestepitoisuutta, mikä 
vähentää tomaatin kuljetuskustannuksia ja helpottaa tomaattisoseen valmistusta ja 
vähentää kasvien, kuten avokadojen, lehtisalaatin, sienten ym. tummumista. 
Hedelmien, kuten melonin makeutta voidaan lisätä hidastamalla kypsymistä tai 
esimerkiksi taumatiinin ja monelliinin avulla. (mt. 49–52.) Taumatiini ja monelliini 
ovat proteiineja, joita käytetään makeuttamisaineina. Ne esiintyvät molemmat 
afrikkalaisessa kasvissa, joista niitä on saatu eristettyä. Monelliini on 100 000 kertaa 
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sokeria makeampi yhdiste. Sitä on onnistuneesti siirretty muun muassa tomaattiin. 
(mt., 52) 
Geenitekniikan avulla on myös mahdollista hoitaa ja ehkäistä allergioita. Mikäli 
allergeenin aminohappojärjestys tunnetaan, geenitekniikan avulla 
aminohappojärjestystä voidaan muuttaa ja näin saada allergeenista vähemmän 
allergisoiva (Lack 2002).   
 
Ympäristöä säästävä 
James (2013, 7) mukaan muuntogeenisillä kasveilla on lukuisia ympäristöhyötyjä. 
Hänen mukaansa muuntogeenisten kasvien avulla on mahdollista saada suurempia 
satoja pienemmiltä maa-alueilta. Näin ollen niiden avulla voidaan ehkäistä 
metsäkatoa ja suojella luonnon monimuotoisuutta. James (2013, 7) toteaa, että 
kehitysmaissa kaadetaan vuosittain 13 miljoonaa hehtaaria metsää. Mikäli 
muuntogeenistä satoa ei viljeltäisi lainkaan, olisi maailmassa tarvittu viljelyaluetta 
vuosina 1996–2012 saadun sadon tuottamiseksi 123 miljoonaa lisähehtaaria. 
Muuntogeenisten lajikkeiden ympäristöä suojeleviksi saavutuksiksi James (2013, 7) 
listaa myös tuholaismyrkkyjen ja fossiilisten polttoaineiden käytön vähenemisen, 
sekä hiilidioksidipäästöjen vähenemisen, johtuen vähemmästä kyntämisen tarpeesta.  
Yhdeksi tulevaisuuden muuntogeenisten lajikkeiden ominaisuudeksi James (2013, 9) 
esittelee typenottokyvyn tehostamisen. Lannoitteena käytettävä typpi rehevöittää 
vesistöjä, ja on näin ollen ongelmallinen. Ennusteiden mukaan noin 5-10 vuoden 
kulutta markkinoilla voisi olla muuntogeeninen lajike, joka tuottaisi saman sadon 
puolet  nykyistä vähemmällä typpilannoitemäärällä. (James 2013, 9.) 
Kaiken kaikkiaan vuosina 1996–2012 säästettiin muuntogeenisten lajien ansiosta 
Jamesin (2013, 8) mukaan 497 miljoonaa kiloa tuholaismyrkkyjä, ja vuonna 2012 
muuntogeenisten lajien viljely vähensi 26,7 miljardia kiloa hiilidioksidia verrattuna 
saman määrä viljelemiseen perinteisillä kasvilajikkeilla. 
Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn ympäristövaikutukset ovat kuitenkin 
kiistanalaisia. Gaitan-Cremaschi, Kamali, van Evertc, Meuwissen & Oude Lansink 
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(2015) tutkivat ei-muuntogeenisen ja muuntogeenisen soijan tuotantoketjun 
kestävyyttä Brasiliassa. Heidän saamiensa tulostensa mukaan ei-muuntogeenisen 
soijan tuotantoketju oli kestävämpi. Siinä muun muassa käytettiin vähemmän 
torjunta-aineita, hyönteismyrkkyjä ja sienimyrkkyjä.  
 
Uhka ympäristölle  
Muuntogeeninen laji on ympäristöriski, jos se pystyy leviämään luontoon, 
muokkaamaan ympäröivää luontoa ja syrjäyttämään muita lajeja. (Häikiö & 
Kangasjärvi 1999, 59.) Ympäristöriskin mahdollisuus on suurin viljeltäessä sellaisia 
kasveja, joilla esiintyy sukulaislajeja ympäröivässä luonnossa. Tällaisilla lajeilla on 
mahdollisuus levitä ja risteytyä luonnonvaraisen populaation kanssa. Jos taas kasvilla 
ei ole sukulaisia lähiympäristössä tai jos kasvi ei leviä luontaisesti, ympäristöriskin 
mahdollisuus on pieni. (Salo ym. 1998.) Viljeltävä kasvi voi myös muuttua 
rikkakasviksi, jos se siirtyy toisen viljeltävän kasvin alueelle. Tällaisella kasvilla 
tulee kuitenkin olla jo ennestään rikkakasvin ominaisuuksia. (Häikiö & Kangasjärvi 
1999, 59.) 
Siirretyistä ominaisuuksista ympäristöriskin voivat aiheuttaa ainakin kasvin 
kilpailukykyä lisäävät ominaisuudet, kuten hyönteis- ja taudinkestävyys, 
herbisidikestävyys tai stressinsieto. Tällöin kasvit voivat aiheuttaa muutoksia 
luonnonpopulaatioissa. Jos kasvi on vastustuskykyinen populaatiota rajoittavalle 
tekijälle, on kasvin leviäminen luonnossa tehokasta. (Häikiö & Kangasjärvi 1999, 
60.) Herbisidikestävyyden siirtyminen luonnonpopulaatioon on yksi suurimmista 
huomioon otettavista asioista muuntogeenisten kasvien viljelyssä. Se on yksi 
yleisimmistä kasviin siirrettävistä ominaisuuksista ja voi vaikuttaa kasvin 
elinkykyyn. Luonnonoloissa herbisidikestävyys ei tuo kasville etua, mutta 
maataloudessa se voi aiheuttaa ongelmia. Muuntogeeninen herbisidikestävä kasvi voi 
ilmaantua seuraavana vuonna pellolle, jossa sitä on viljelty aiempana vuonna ja 
muuttua rikkakasviksi, jota ei pysty hävittämään torjunta-aineella, jolle kasvilla on 
vastustuskyky.  Jos ominaisuus leviäisi ympäristön lähisukulaisiin, se voi säilyä 
niissä neutraalina ominaisuutena ja aiheuttaa mahdollisesti ongelmia tulevaisuudessa. 
(Häikiö & Kangasjärvi 1999, 72.) Herbisidikestävien lajikkeiden kohdalla torjunta-
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aineena käytetään useimmiten glyfosaattia. Herbisidikestävyys on USA:ssa johtanut 
glyfosaatin ja torjunta-aineiden käytön kokonaismäärän lisääntymiseen (Bonny 2011, 
1311). Tämä on puolestaan johtanut glyfosaatille vastustuskykyisten rikkakasvien 
syntymiseen ja leviämiseen. Kun glyfosaatti ei enää yksin riitä torjunta-aineeksi, 
tarvitaan käyttöön uusia torjunta-aineita. (Bonny 2011, 1319.) 
Herbisidikestävyyden lisäksi toinen yleinen muuntogeeninen ominaisuus on Bt-
toksisuus. Kun kasviin siirretään tietyille hyönteisille myrkyllistä Bt-toksiinia 
tuottava ominaisuus, on mahdollista, että hyönteisestä tulee ajan myötä 
vastustuskykyinen Bt-toksiinille. Näin on jo käynytkin ruiskutetun Bt-toksiinin 
tapauksessa (Ferré, Real, Van Rie, Jansens & Peferoen 1991, 5122). Hyönteisille 
toksisten ominaisuuksien siirrossa kasveihin on vaarana myös ominaisuuden 
siirtyminen luonnonpopulaatioihin. Tällöin uhattuna ovat kokonaiset 
hyönteispopulaatiot, jotka käyttävät ravintonaan ainoastaan yhtä kasvilajia. (Häikiö 
& Kangasjärvi 1999, 68.)  
Suurin osa siirretyistä ominaisuuksista ei kuitenkaan tee kasvista 
kilpailukykyisempää, osa muutoksista voi asettaa kasvin jopa alttiimmaksi 
esimerkiksi tuholaisille. Pitkälle jalostetut kasvit eivät tulisi toimeen ilman ihmistä, 
joten tällaisissa kasveissa muuntogeenisyys tuskin auttaisi niitä leviämään. (Häikiö & 
Kangasjärvi 1999, 60,65.) Suomessa viljeltävät lajit on useimmiten tuotu ulkomailta, 
eikä niillä Suomessa kasva sukulaislajeja, joiden kanssa ne voisivat risteytyä. Myös 
kylmä talvi ja vaikeat kasvuolosuhteet ovat este useimpien lajien leviämiselle. 
(Häikiö & Kangasjärvi 1999, 87; Salo ym. 1998, 82.) 
 
Haitalliset terveysvaikutukset 
On mahdollista, että siirtogeeninen kasvi tuottaa toksiinia, eli myrkyllisiä yhdisteitä, 
mikäli siihen on siirretty toksisia yhdisteitä koodaava geeni. Tähän perustuu 
hyönteisille myrkyllisen ominaisuuden jalostus. Elintarvikkeiksi tarkoitettuihin 
kasveihin ei tällaista tunnetusta haitallista geeniä siirretä, mutta on mahdollista, että 
geenin siirtäminen kasviin nostaisi sen luontaista toksiinipitoisuutta. On myös 
mahdollista, että hyönteisille myrkyllinen Bt-toksiini olisi myös suuremmille 
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nisäkkäille myrkyllistä tai jokin kasvissa myrkkyä tuottava, sammuneena oleva geeni 
alkaisi toimia geeninsiirron seurauksena. Tällaisten tapahtumien todennäköisyys on 
kuitenkin hyvin pieni. (Salo ym. 1998, 69–70.) 
Todisteita siitä, että torjunta-aineena käytetty glyfosaatti kerääntyy muuntogeeniseen 
kasviin, on saatu. Bohn, Cuhra, Traavik, Sanden, Fagan & Primicerio (2014) tutkivat 
muuntogeenisen soijan, perinteisen soijan ja luomusoijan glyfosaattipitoisuuksia ja 
saivat tulokseksi, että glyfosaatin jäämiä oli kerääntynyt muuntogeeniseen soijaan. 
Muuntogeenisen soijan glyfosaattipitoisuuden johdosta sallitun 
glyfosaattipitoisuuden rajoja on nostettu maissa, joissa glyfosaattia kestävää 
RoundUp Ready -soijaa tuotetaan tai joihin sitä tuodaan. Myös Euroopassa rajaa on 
nostettu. (Bohn ym. 2014, 213.) Glyfosaatin on todettu olevan ihmisen terveydelle 
haitallista ja mahdollisesti syöpää aiheuttava (IARC 2015.)   
 
Allergia 
Allergeeni on mahdollista siirtää lajista toiseen geenitekniikan avulla. Täysin uuden 
allergeenin syntyminen on myös mahdollista. Allergeenin siirtyminen tapahtui 
Nordleen, Taylorin, Townsendin, Thomasin, & Bushin (1996) tutkimuksessa. He 
tutkivat soijapapuun siirretyn parapähkinän geeniä. Soijapavun ravintopitoisuutta 
haluttiin nostaa, joten siihen siirrettiin metioniini -nimistä aminohappoa runsaasti 
sisältävästä parapähkinästä metioniinia koodaava geeni. Parapähkinä, kuten 
useimmat muutkin pähkinät, on helposti allergisoiva.  Tutkimuksen tuloksena 
useimmat parapähkinälle allergiset tutkittavat reagoivat myös muuntogeeniseen 
soijaan. Tämä allergisia reaktioita aiheuttava soijapapu ei koskaan päässyt 
markkinoille.  
 
Antibiootin vastustuskyky 
Vieraan geenin siirto soluun on moninainen prosessi, johon tarvitaan geeninsiirtäjää, 
eli vektoria. Kasveille tehtävissä geeninsiirroissa yleisimmin käytetty vektori on 
agrobakteeri. Bakteerit sisältävät rengasmaisia DNA -molekyylejä, plasmideja, joita 
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käytetään hyväksi geenisiirroissa. Bakteerin plasmidiin siirretään haluttu geeni, joka 
myöhemmin liittyy osaksi kasvisolun perimää. Mikäli haluttu siirrettävä ominaisuus 
ei näy vastaanottajassa ulospäin, on geenin siirtymisen onnistuminen varmistettava 
käyttämällä antibiootille vastustuskyvyn antavaa merkkigeeniä, joka mahdollistaa 
erottelun onnistuneiden ja epäonnistuneiden siirtojen välillä antibiootin avulla. 
Antibioottivalinnasta selviävät vain ne solut, joihin on onnistuneesti siirretty haluttu 
geeni. (The Royal Society 1998, 11.)  
Geenitekniikassa on kiistelty siitä, onko mahdollista, että tämä antibiootille 
vastustuskyvyn antava geeni voisi siirtyä kasvista bakteeriin ja johtaa lääkkeenä 
käytettävälle antibiootille vastustuskykyisen taudinaiheuttajan leviämiseen. Asiaa on 
tutkittu paljon, mutta tähänastisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole löytynyt näyttöä 
sille, että antibiootille vastustuskykyisen geenin käyttö merkkigeeninä olisi 
vaikuttanut vastustuskykyisen bakteerikannan leviämiseen tai aiheuttanut haittaa 
ihmisille tai eläimille (EFSA 2009; Ramessar ym. 2007). On arvioitu, että suurempi 
riski antibiootille vastustuskykyisen bakteerikannan syntymisessä ovat reseptillä 
saatavien antibioottien liiallinen käyttö (Royal Society 1998, 12). 
Antibioottivalinnalle on olemassa myös vaihtoehtoja, mutta niiden aidosta 
käyttökelpoisuudesta ja turvallisuudesta tiedetään vielä vähän (Breyer ym. 2014).  
 
Taloudelliset haitat, markkinavoima ja oikeudellinen vastuu 
Koska siementen tuotanto on patentoitua liiketoimintaa, bioteknologiaan liitetään 
yleensä suuret multikansalliset yritykset, joiden väitetään käärivän lajikkeiden 
viljelemisen tuomat todelliset hyödyt. Muuntogeenisten siementen kehitys on kallis 
prosessi, ja siementen valmistaminen tapahtuu patenttien suojissa. Suurin osa 
patenteista kuuluu suurille yrityksille, joita syytetään sosiaalisen näkökulman 
unohtamisesta, päämotiivinaan pelkkä voittojen tavoittelu ja rahanteko. On 
odotettavissa, että tulevaisuudessa patentit keskittyvät yhä pienemmälle joukolle 
biotekniikan jättiyrityksiä, jotka hallitsevat omistuksillaan siemenmarkkinoita. Jos 
näin käy, maanviljelijät tulevat riippuvaiseksi näistä suuryrityksistä. Näin ollen 
viljelijät joutuvat maksamaan vuosittain siementen käytöstä yritysten asettaman 
hinnan, eivätkä ole itse oikeutettuja valitsemaan siemeniään. Kehitysmaissa 
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viljelijöiden olot käyvät ahtaiksi, koska riippuvuus tuontisiemenistä kasvaa. Suurin 
osa biotekniikan yrityksissä sijaitsee USA:ssa tai Euroopassa. (Van den Bergh & 
Holley 2002, 816–817.)  
Muuntogeenisten siementen leviämisestä on käyty Pohjois-Amerikassa 
oikeustaistoja, ja on ollut kiistanalaista kuka korvaa jos siemenet leviävät. Koska 
siemenyhtiöt omistavat oikeudet siemeniin, on niillä myös oikeus periä korvauksia, 
mikäli muuntogeenisiä siemeniä löytyy pelloilta, joissa niistä ei ole maksettu. 
Yhdessä tunnetuimmista kiistatapauksista maanviljelijä tuomittiin patentin 
rikkomuksesta, koska hänen omistamaltaan pellolta löydettiin muuntogeenistä 
maissia, vaikka voitiin todistaa, ettei viljelijä ollut istuttanut siemeniä tarkoituksella. 
(Wilson 2014, 176.) Luomuviljelijät taas menettävät satonsa, jos muuntogeenisen 
lajikkeen siitepöly pääsee leviämään luomupellolle. Vaikka muuntogeeniset lajikkeet 
ovat USA:ssa luoneet lisäkysyntää luomulajikkeille, muodostavat ne myös uhan 
luomuviljelmille. (Bouchie 2002).  
Yhdysvalloissa tunnetaan myös tapauksia, joissa ihmisravintoon kiellettyjä 
muuntogeenisiä ainesosia on löydetty ruoasta. Tämä on johtanut massiivisiin 
tuotteiden takaisinvetoihin ja suuriin taloudellisiin tappioihin viljelijöille, joiden 
satojen epäiltiin olleen saastuneita. Vuonna 2013 yhdysvaltalainen viljelijä haastoi 
siementuottaja Monsanton oikeuteen löydettyään muuntogeenistä vehnää pelloltaan. 
Muuntogeeninen vehnä ei ole Yhdysvalloissa eikä sen kauppakumppanimaissa 
hyväksyttyä ihmisravinnoksi. Selvisi, että vehnä oli peräisin Monsanton 
testiviljelmiltä, jotka oli suljettu jo vuosia aiemmin. Tapauksen seurauksena Japani ja 
Etelä-Korea lopettivat vehnäntuonnin Yhdysvalloista kokonaan.  (Wilson 2014, 179–
180.) 
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3. Maanviljelijöiden suhtautuminen muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyyn 
Kuten luvussa 2 käytiin läpi, geenimuunteluun liittyy paljon erilaisia 
mahdollisuuksia ja uhkia. Nämä mahdollisuudet ja uhkat jakavat ihmisten 
mielipiteitä geenimuuntelun puolesta ja vastaan. Kuluttajien asenteita 
geenimuuntelua kohtaa sekä Euroopan laajuisesti että Suomen tasolla on kartoitettu 
lukuisilla tutkimuksilla ja mielipidekyselyillä. Eurooppalaisten kuluttajien 
suhtautumista geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin on tutkinut muun muassa viiden 
vuoden välein julkaistava Eurobarometri, jossa on ollut mukana myös Suomi.  
Kuluttajien asenteet geenimuuntelua kohtaan ovat olleet pääosin kielteisiä, eivätkä 
suomalaisten asenteet poikkea valtavirrasta. Vuoden 2010 Eurobarometrin mukaan 
Suomessa geenimuunnellut elintarvikkeet hyväksyvien määrä on laskenut vuosina 
1996–2010 35 prosenttiyksikköä. Muuntogeeniset elintarvikkeet hyväksyi vuonna 
1996 jopa 65 % suomalaisista, kun vuonna 2010 luku oli laskenut 30 prosenttiin. 
Lähes kaikissa Euroopan maissa oli havaittavissa laskeva trendi muuntogeenisten 
elintarvikkeiden hyväksymisessä vuosien 1996–2010 välillä. Muuntogeenisten 
elintarvikkeiden kannattajia oli kaikista kyselyyn osallistuneista vain 27 %. (Gaskell 
ym. 2010.)  
Jos kuluttajien asenteista geenimuunteluun on olemassa lukuisia tutkimuksia, on 
maanviljelijöiden suhtautumista geenimuunteluun tutkittu huomattavasti vähemmän. 
Suomalaisille maanviljelijöille suunnattua tieteellistä tutkimusta asiasta ei ole 
saatavilla. Tässä luvussa käydään läpi eurooppalaisille maanviljelijöille tehtyjä 
asennetutkimuksia. Eurooppalaisten maanviljelijöiden asenteita muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyä kohtaan ovat tutkineet muun muassa Breustedt, Müller-Scheeßel ja 
Latacz-Lohmann (2008), Hall (2008), Lehrman ja Johnson (2008), Lawson, Larsen, 
Pedersen ja Gylling (2009), Keelan, Thorne, Flanagan, Newman & Mullis (2009), 
Areal, Riesgo ja Rodriquez-Cerezo (2011) sekä Jones ja Tranter (2014). Koska 
tutkimusten maista ainoastaan Espanjassa viljeltiin tutkimushetkellä muuntogeenistä 
lajiketta, suurin osa tutkimuksista on toteutettu ex ante -periaatteella.   
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3.1. Aiempia tutkimuksia 
Breustedtin ym. (2008) tutkivat saksalaisten maanviljelijöiden halukkuutta viljellä 
muuntogeenistä rapsia, ja pyrkivät selvittämään, millainen on geenitekniikan kysyntä 
Saksassa. Kyselytutkimukseen osallistui 202 viljelijää. Tutkimus toteutettiin 
valintakoemenetelmällä. Rapsia kasvattaville maanviljelijöille annettiin erilaisia 
kasvatuslajikevaihtoehtoja, joista heidän tuli valita mieluisimmat.  Vaihtoehdot 
sisälsivät kaksi muuntogeenistä rapsivaihtoehtoa ja yhden perinteisen rapsin. 
Jokaisessa vaihtoehdossa oli lisäksi annettu ominaisuuksia, kuten tulot, 
risteytymistodennäköisyys sekä naapuriviljelijän asenne muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelyyn. Ominaisuudet perustuivat lajikkeen viljelystä saatuun olemassa olevaan 
dataan. Jotta pystyttiin estimoimaan, mitkä vastaajan ja muuntogeenisen lajikkeen 
ominaisuudet vaikuttivat viljelyhalukkuuteen, käytettiin tulosten analysointiin 
multinomista probit -mallia.  
Tulosten mukaan viljelyhalukkuuteen vaikuttavia tekijöitä olivat suurempien tulojen 
lisäksi muun muassa se, kuinka helppoa viljelijän olisi palata takaisin perinteisen 
lajikkeen viljelyyn muuntogeenisen lajikkeen viljelyn jälkeen ja kuinka 
todennäköisesti lajike voi risteytyä muiden lajikkeiden kanssa. Lisäksi valintaan 
vaikuttivat GM -siementen hinta, siementen monopolistinen tarjonta sekä 
naapuriviljelijöiden asenteet.  Tutkimuksen mukaan viljelyhalukkuus oli hyvin 
herkkä perinteisen ja muuntogeenisen lajikkeen viljelyn väliselle tuloerolle. Naiset, 
iäkkäämmät, alle 16 -vuotiaiden lasten vanhemmat ja lähellä kaupunkia asuvat 
viljelijät olivat tulosten mukaan epätodennäköisiä GM -lajikkeen viljelijöitä. Tilan 
koolla, tilan perimisvarmuudella sekä korkeakoulututkinnolla oli päinvastainen 
vaikutus todennäköisyydelle viljelyhalukkuuteen. GM -lajikkeisiin kielteisesti 
suhtautuva naapuri oli merkitsevästi viljelyhalukkuuteen vaikuttava tekijä, ja 
pienensi todennäköisyyttä valita viljeltäväksi GM -lajike. Breustedtin ym. (2008) 
mukaan tämä osoittaa, että julkisella asenteella on suuri merkitys viljelijöiden 
halukkuuteen viljellä GM -lajikkeita, eivätkä viljelijät siis ole täysin vapaita 
tekemään itsenäisiä teknologiavalintoja.  
Kun tarkasteltiin siemenen hinnan vaikutusta kysyntään, saatiin siemenen hinnaksi 
40€-60€ hehtaarilta. Brestedtin ym. (2008) mukaan siemententuottajille maksettavat 
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maksut, riippuen niiden suuruudesta, nostavat esiin kysymyksen, hyötyisivätkö 
saksalaiset rapsintuottajat juurikaan GM -rapsin viljelystä.  
Hall (2008) tutki skotlantilaisten maanviljelijöiden asenteita muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyä kohtaan Q -metodologian avulla. Tutkimus oli ensimmäinen, 
jossa Q -metodologiaa käytettiin aiheen tutkimiseen. Tutkimuksen ensimmäisessä 
osassa Hall keräsi maanviljelijöiltä ympäri Skotlantia kommentteja liittyen 
geenimuunteluun. Kommentit kerättiin 13 avoimella kysymyksellä. Saatujen 700 
kommentin perusteella valittiin 48 kommenttia edustamaan viljelijöiden näkemyksiä 
geenimuuntelusta. Aiheiksi nousivat muun muassa rinnakkaiselo, sadon hoito, 
kuluttajan mielipide, ympäristö, rahoitus, turvallisuus, teknologia ja yleinen näkemys 
geenimuuntelusta. Toisen osan tutkimuksesta muodostivat viljelijöiden haastattelut, 
joissa viljelijöiden piti vastata 7-portaisella Likertin asteikolla 48 väittämään. 
Asteikon ääripäitä sai käyttää vain tietyn määrän, joten vastaajien piti harkita 
vastauksensa tarkkaan. Näin saatiin selville ne väittämät, joihin vastaajilla oli 
vahvimmat mielipiteet. Lopuksi vastaukset analysoitiin faktorianalyysilla.  
Tutkimukseen vastanneista 30 % kertoi, että olisi hyvä asia jos Skotlannissa 
alettaisiin viljellä GM -lajikkeita. Huonoksi asiaksi tämän koki 36 % ja loput 34 % ei 
tiennyt tai valitsi molemmat vaihtoehdot riippuen siitä, mikä oli yleinen mielipide, 
oliko geenimuuntelu turvallista ja mikä olisi muunneltu ominaisuus. GM -lajikkeen 
viljelyn hyväksi asiaksi ilmoittaneet perustelivat valintansa sillä, että GM -lajikkeen 
viljely alentaisi viljelykustannuksia ja toisi suurempia satoja. Ne jotka ilmoittivat 
GM -lajikkeen viljelyn olevan huono asia skotlantilaiselle maanviljelylle, kertoivat 
perustelevansa vastauksensa sillä, että yleinen mielipide Skotlannissa on GM -
vastainen. Myös ympäristövaikutukset huolestuttivat heitä.  
Tulosten perusteella vastaajista pystyttiin luomaan kolme ryhmää. Ensimmäisessä 
ryhmässä olivat GM -lajikkeisiin positiivisesti suhtautuvat viljelijät, jotka kuitenkin 
uskovat, että GM -lajikkeet voivat sisältää jonkinlaisen riskin. Toisessa ryhmässä 
olivat GM -lajikkeisiin neutraalisti suhtautuvat, jotka eivät olleet puolesta, eivätkä 
vahvasti vastaan. Tämä ryhmä ei oikein uskonut GM -lajikkeiden hyötyihin, mutta 
oli huolissaan riskeistä. Kolmanteen ryhmään kuuluvat eivät olleet vakuuttuneita GM 
-lajikkeiden viljelyn tuomista hyödyistä. Heitä kutsuttiin tutkimuksessa nimellä 
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”fatalistit”. Poiketen kuluttajien asenteista, minkään tutkimuksessa muodostetun 
maanviljelijäryhmän asenne GM -lajikkeita kohtaan ei ollut ehdoton. Yhteistä 
ryhmille oli muun muassa se, että kaikki ryhmät olivat valmiita hyväksymään GM -
lajikkeet osana teknologian kehitystä, mikäli ne voisi todeta kiistattomasti 
turvallisiksi ja hyödyllisiksi. Kaikki myös uskoivat siihen, että GM -lajikkeiden 
viljelystä saattaisi olla hyötyä esimerkiksi typenkäyttöön liittyen. Ryhmät uskoivat 
myös, että viljelijään vaikuttaisivat kaikki ongelmat, jotka GM -lajikkeen viljelyssä 
ilmenisivät ja viljelijää myös syytettäisiin ongelmista. Mikään ryhmä ei uskonut, että 
GM -lajikkeiden viljelijän sato voisi jäädä ostajien puutteessa pelloille.  
Kaiken kaikkiaan Hall (2008) nostaa tuloksistaan esille muutaman tärkeimmän 
seikan; skotlantilaiset viljelijöiden asenne GM -lajikkeita kohtaan on suurelta osin 
kuluttajien muokkaama. Jos kysyntää tuotteille olisi, voisivat viljelijät olla halukkaita 
viljelemään GM -lajikkeita. Lisäksi Hall (2008) toteaa viljelijöiden olevan hyvin 
tietoisia GM -lajikkeiden tuomista mahdollisista hyödyistä ja haitoista. Viljelijät 
myös uskovat, että GM -lajikkeet voivat tuoda käytännöllisiä ratkaisuja maatalouden 
ongelmakohtiin.  
Lehrmanin ja Johnsonin (2008) tutkivat kyselytutkimuksen avulla ruotsalaisten 
maanviljelijöiden asenteita tuholaisille vastustuskykyistä (insect resistant, IR) 
muuntogeenistä lajiketta kohtaan. Kyselyyn vastasi 585 maanviljelijää, 
vastausprosentin ollessa 68. Viljelijöistä 56,7 % ilmoitti suhtautuvansa kielteisesti 
GM -lajikkeiden viljelyyn, 12,7 % kertoi olevansa positiivisia GM -lajikkeiden 
viljelyn suhteen ja 30,6 % vastanneista ilmoitti olevansa neutraaleja. GM -lajikkeen 
kasvattamisen tuomista hyödyistä eniten mainintoja sai suurempi satoisuus. Myös 
työvoimakustannusten pieneneminen, viljelijän terveyteen kohdistuvien riskien 
väheneminen ja tuholaistorjunta-ainekustannusten pieneneminen olivat GM -
lajikkeen tuomia mahdollisia hyötyjä, joihin uskottiin. Suurin osa vastanneista ei 
kuitenkaan uskonut GM -lajikkeen tuovan minkäänlaisia hyötyjä viljelijälle. GM -
lajikkeen viljelyyn liittyvistä negatiivisista seikoista kuluttajien kielteinen 
suhtautuminen oli eniten mainintoja saanut asia. Myös siementen hinnan uskottiin 
olevan liian kallis. Näihin väittämiin uskoivat sekä positiivisesti että negatiivisesti 
geenimuunteluun suhtautuvat. Negatiivisesti suhtautuneet vastaajat uskoivat myös 
GM -lajikkeiden olevan haitallisia ihmisille, karjalle ja muille organismeille. Lisäksi 
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he uskoivat GM -lajikkeiden geenien haitalliseen leviämiseen. Tutkijat huomauttivat, 
ettei ruotsissa torjunta-aineiden käyttö ole kovin laajamittaista, mikä saattaa 
vaikuttaa vastaajien näkemyksiin muuntogeenisen IR -lajikkeen hyödyistä. Iällä tai 
koulutuksella ei todettu olevan merkitsevää vaikutusta vastaajan asenteeseen. 
Kuitenkin mikäli vastaajalla oli jokin maatalouteen liittyvä tutkinto, suhtautui 
vastaaja todennäköisesti positiivisemmin GM -lajikkeisiin. Myös suuremman tilan 
omistavat suhtautuivat GM -lajikkeisiin positiivisemmin. Tutkimuksessa tämän 
nähtiin liittyvän siihen, että suuremmilla tiloilla käytetään enemmän torjunta-aineita.  
Lawson ym. (2009) tutkivat, mitkä tekijät vaikuttavat tanskalaisten maanviljelijöiden 
asenteisiin koskien geenimuunneltujen lajikkeiden viljelyä. Kysymykset koskien 
odotettuja kustannuksia ja hyötyjä, ympäristövaikutuksia ja henkilökohtaisia 
odotuksia, lähetettiin 400 maanviljelijälle ympäri Tanskaa. Kyselyn vastausprosentti 
oli 44. Kysymykset olivat väittämiä, joita oli yhteensä 30. Niihin vastattiin 5 -
portaisella Likertin asteikolla. Kyselyyn vastanneista maanviljelijöistä 45 % ilmoitti 
olevansa halukkaita kasvattamaan GM -lajiketta, 28 % ilmoitti, ettei haluaisi viljellä 
GM -lajiketta ja loput 27 % vastaajista ei osannut vastata. Jotta saatiin selville mitkä 
tekijät vaikuttivat siihen, olisiko viljelijä halukas tulevaisuudessa viljelemään GM -
lajiketta, käytettiin tutkimuksessa ensin PCA faktorianalyysia ja lopuksi 
multinomista logistista regressioanalyysiä.  
Tulosten mukaan iällä ei ollut suurta merkitystä viljelijöiden asenteeseen. Kuitenkin 
iältään 40–50 -vuotiaat olivat hieman todennäköisempiä GM -lajikkeen viljelijöitä. 
Kuten ruotsalaistutkimuksessa (Lehrman & Johnson, 2008), myös Lawsonin ym. 
(2009) tuloksien mukaan suurempaa tilaa viljelevät olivat halukkaampia viljelemään 
GM -lajiketta.  GM -lajikkeen viljelyyn vastaajia motivoivat eniten taloudelliset 
tekijät. GM -lajikkeen viljelyyn halukkaat uskoivat GM -lajikkeiden kasvattavan 
viljelijän tuloja matalampien tuotantokustannusten kautta. Muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyssä vastaajia huolestuttivat eniten lajikkeiden vaikutus ympäristöön 
ja läheisen luonnon monimuotoisuuteen sekä geenimuunteluun liittyvät mahdolliset 
terveysriskit. Nämä seikat vaikuttivat vahvasti siihen oliko vastaaja halukas 
viljelemään GM -lajiketta. Myös Lehrmanin ja Johnsonin (2008) tutkimuksessa 
ilmeni samankaltaisia tuloksia. Lawsonin ym. (2009) saamien tulosten mukaan yli 25 
% GM -lajikkeen viljelystä kieltäytyvistä ja neutraalista suhtautuvista vastaajista olisi 
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valmis harkitsemaan viljelypäätöstä uudelleen, jos GM -lajikkeen viljely kasvattaisi 
viljelijän tuloja.  
Keelan ym. (2009) tutkivat irlantilaisten maanviljelijöiden halukkuutta valita 
viljeltäväksi muuntogeeninen lajike, mikäli sellainen mahdollisuus olisi. He myös 
selvittivät millaiset tilan ja viljelijän ominaisuudet vaikuttavat valintaan. Kyselyyn 
osallistui 841 viljelijää. Tulosten tarkasteluun käytettiin probit -mallia, jossa 
selitettävä muuttuja sai arvon 1, mikäli vastaaja oli halukas viljelemään GM -lajiketta 
tai käyttämään GM -siemeniä, jos se toisi säästöjä perinteisen lajikkeen viljelyyn 
verrattuna tai sen viljely olisi joustavampaa kuin perinteisen lajikkeen viljely. 
Muuttuja sai arvon 0, mikäli vastaaja ei ollut halukas viljelemään tai käyttämään GM 
-siemeniä.  
Vastaajista 26 % ilmoitti, että voisi harkita GM -lajikkeen viljelyä, mikäli se saisi 
aikaan säästöjä tai tarjoaisi mahdollisuuden joustavampaan viljelyyn. Tulosten 
mukaan todennäköisellä GM -lajikkeen valitsijalla oli tutkinto maataloudesta, tämä 
viljeli erikoissatoa hyvällä maaperällä sekä kuten aiemmissa tutkimuksissa, pyöritti 
suurempaa tilaa. Kuten Lehrmanin ja Johnsonin (2008) ruotsalaistutkimuksessa, 
myöskään irlantilaisten viljelijöiden iällä ei ollut merkitystä viljelyhalukkuuteen, ja 
toisin kuin Breustedtin ym. (2008) saksalaistutkimuksessa, koulutuksella ei ollut 
merkitystä valintaan. Myöskään tilan tuottoisuus ei ollut merkittävä valintaan 
vaikuttava tekijä. Tämä saattoi Keelanin ym. (2009) mukaan johtua siitä, että 
kannattavuusmuuttuja korreloi vahvasti tilan koon kanssa.  
Jones ja Tranter (2014) tutkivat isobritannialaisten maanviljelijöiden halukkuutta 
viljellä muuntogeenistä maissia, rapsia ja sokerijuurikasta, mikäli niiden viljely olisi 
mahdollista vuonna 2015. Vastaajia kyselyyn saatiin 214, joista 53 oli 
maissinviljelijää, 96 rapsinviljelijää ja 65 sokerijuurikkaan viljelijää.  Noin puolet 
maissinviljelijöistä kertoi olevansa mahdollisesti halukkaita kokeilemaan GM -
maissin viljelyä. Rapsin ja sokerijuurikkaan viljelijöistä yli 60 % oli halukkaita 
harkitsemaan GM -lajikkeen kasvattamista.  
Niille jotka vastasivat olevansa haluttomia viljelemään GM -lajiketta, esitettiin 
väittämiä, jotta saatiin selville mitkä tekijät vaikuttivat vastauksen taustalla. Näihin 
väittämiin vastattiin Likertin asteikolla. GM -lajikkeen viljelyyn haluttomat 
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suhtautuivat GM -rapsin ja GM -sokerijuurikkaan viljelyyn negatiivisemmin kuin 
GM -maissin viljelyyn. Tämän Jones ja Tranter (2014) arvioivat johtuvan siitä, että 
vastaajat tiesivät GM -maissin olevan viljelyksessä Espanjassa ja Portugalissa. GM -
viljelyyn kielteisesti suhtautuneet kertoivat monia syitä kieltäytymiseen. Yksi 
merkittävä tekijä oli, että vastaaja ilmoitti viljelevänsä parhaillaan lajiketta, kuten 
luomua, joka estää GM -lajikkeen viljelyn. Osa kielteisesti vastanneista kertoi myös 
uskovansa enemmän perinteisiin tuholaistentorjuntakeinoihin. Lisäksi kielteisesti 
vastanneet uskoivat GM -sadon olevan vaikea myydä, vaikea käsitellä ja siemenen 
olevan kallis ja vaikea hankkia.  Myönteisesti vastanneilta kysyttiin, näkivätkö he 
rinnakkaiselon naapuriviljelijän kanssa ongelmalliseksi, mikäli naapuriviljelmillä 
kasvaisi perinteistä lajiketta. Suurin osa vastasi kokevansa asian ongelmalliseksi. 
Kolmesta lajikkeista GM -rapsin viljelyssä nähtiin olevan eniten mahdollisuuksia 
tulojen kasvattamiseen. Myönteisesti GM -lajikkeiden viljelyyn suhtautuneet olivat 
nuorempia, koulutetumpia, vähemmän aikaa alalla toimineita sekä heillä oli isommat 
tulot ja tilat verrattuna kielteisesti vastanneisiin.  
Areal ym. (2011) selvittivät tutkimuksessaan maanviljelijöiden halukkuutta torjunta-
aineelle vastustuskykyisten (genetically modified herbicide-tolerant, GMHT) 
muuntogeenisen massin ja rapsin viljelyyn kuudessa EU -maassa: Tšekissä, Iso-
Britanniassa, Unkarissa, Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa. Kyselyyn vastasi 647 
viljelijää, jotka toimivat alueilla, joissa maissin ja rapsin viljely on yleistä. Jotta 
pystyttiin kartoittamaan tekijöitä viljelyhalukkuuspäätöksen taustalla, viljelijöille 
esitettiin 24 väittämään koskien muuntogeenisiä lajikkeita. Väittämistä 13 oli 
luonteeltaan GM -lajikkeen viljelyyn motivoivia, loput 11 koskivat mahdollisia syitä 
viljelyhaluttomuuteen. Kysymyksiin vastattiin Likertin asteikolla 1-5, yhden ollessa 
”ei lainkaan tärkeä” ja viiden ollessa ”erittäin tärkeä”. Lisäksi viljelijöiltä kysyttiin 
GM -lajikkeen viljelyhalukkuutta. Viljelyhalukkuutta koskevaan kysymykseen 
vastattiin myös asteikolla 1-5, yhden ollessa: ”erittäin epätodennäköisesti vaihtaisin 
GMHT -lajikkeeseen” ja viiden ollessa: ”erittäin todennäköisesti vaihtaisin GMHT -
lajikkeeseen”.  
Tulosten mukaan yli puolet vastanneista saksalaisista ja lähes puolet 
isobritannialaisista ja tšekkiläisistä viljelijöistä olisi halukkaita ryhtymään GMHT -
rapsin viljelyyn, ja yli kolmannes espanjalaisista, unkarilaisista ja ranskalaisista 
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viljelijöistä tahtoisi viljellä GMHT -maissia. Väittämien vastauksista tehtiin 
klusterianalyysi, jonka avulla vastaajista muodostettiin maakohtaisesti ryhmiä 
viljelyhalukkuuden mukaan. Ryhmien välisiä eroja etsittiin parametrisellä t-testillä ja 
epäparametrisellä Mann-Whitney U-testillä. Ryhmät profiloitiin sosioekonomisten 
tekijöiden sekä GM -lajikkeiden viljelyhalukkuuden mukaan.   
Kuten muissa esitellyissä tutkimuksissa, tärkeimmät tekijät halukkuudessa 
geenimuunneltujen kasvien viljelemiseen olivat tulosten mukaan taloudellisia. Niille 
jotka olivat halukkaita viljelemään GM -lajiketta, suurimpina motivoijina kaikissa 
maissa olivat korkeammat tulot ja pienemmät menot; säästöt rikkakasvien torjunta-
ainekuluissa ja rikkakasvien aiheuttamissa sadon menetyksissä. Vähiten motivoivia 
väittämiä olivat ”koska jakelijani suosittelee sitä” ja ”kaikki alueeni viljelijät 
käyttävät sitä”. Viljelijät eivät siis kokeneet, että sosiaalinen paine vaikuttaisi heidän 
viljelypäätökseensä. Myöskään uuden teknologian käyttö itsessään ei ollut 
merkityksellistä viljelypäätöksessä. Niille, jotka suhtautuivat kielteisesti GMHT -
lajikkeen viljelyyn Espanjassa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa, suurin päätökseen 
vaikuttava tekijä oli suurempi luotto perinteisiin rikkakasvien torjuntakeinoihin. 
Unkarissa, Tšekissä ja Saksassa GM -siementen korkea hinta oli painavin syy 
haluttomuuteen viljellä GM -lajiketta. Yksi tärkeä vaikuttaja viljelijöiden 
halukkuuteen viljellä GMHT -lajiketta oli lisäksi EU:n rinnakkaiseloasetuksen 
mahdollinen implementaatio, etenkin sellaisen, joka toisi viljelijälle kustannuksia. 
 
3.2. Yhteenveto aiemmista tutkimuksista 
Tässä luvussa esiteltyjen tutkimusten mukaan eurooppalaisten maanviljelijöiden 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyhalukkuus vaihtelee melko suuresti maiden 
välillä. Lehrmanin ja Johnsonin (2008) tekemässä ruotsalaistutkimuksessa vain 12,7 
% vastanneista maanviljelijöistä suhtautui muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
positiivisesti, kun taas Arealin ym. (2011) tekemässä tutkimuksessa yli puolet 
saksalaisista ja lähes puolet isobritannialaisista viljelijöistä oli halukkaita GM -
lajikkeen viljelyyn. Jonesin ja Tranterin (2014) tekemässä 
isobritannialaistutkimuksessa jopa yli 60 % rapsin ja sokerijuurikkaan viljelijöistä oli 
valmiita harkitsemaan muuntogeenisen lajikkeen viljelyä.  
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Vaikka maanviljelijöiden suhtautuminen muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn vaihteli 
tutkimusten mukaan maakohtaisesti paljonkin Euroopan sisällä, samat 
viljelyhalukkuuteen vaikuttavat tekijät nousivat kaikissa tässä luvussa esitellyissä 
tutkimuksissa esille. Negatiivisesti muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn suhtautuvat 
pelkäsivät mahdollisia riskejä, joista yleisimmin nimettyjä olivat geenien leviäminen 
ja mahdolliset terveysriskit kuluttajille, viljelijöille ja eläimille (Hall 2008; Lehrman 
& Johnson 2008; Lawson ym. 2009). Myös siementen korkea hinta vähensi 
viljelyhalukkuutta (Breustedt ym. 2008; Lehrman & Johnson 2008; Jones & Tranter 
2014). Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn positiivisesti suhtautuneilla vastaajilla 
merkittävin positiiviseen suhtautumiseen vaikuttava tekijä oli usko siihen, että 
muuntogeenisen lajikkeen viljely toisi taloudellisia hyötyjä; suurempia satoja ja 
pienempiä torjunta-ainekustannuksia (Hall 2008; Lehrman & Johnson; Lawson ym. 
2009). Viljelijät eivät uskoneet, että muuntogeenisestä sadosta saisi paremman 
hinnan, vaan tulojen kasvun uskottiin tulevan kustannusten pienenemisestä ja jonkin 
verran myös suuremmasta sadosta.  
Tulojen kasvun lisäksi tilan ominaisuudet vaikuttivat viljelyhalukkuuteen. 
Suurempaa tilaa pyörittävät viljelijät olivat lähes kaikissa esitellyissä tutkimuksissa 
halukkaampia viljelemään muuntogeenisiä lajikkeita (Breustedt ym. 2008; Lawson 
ym. 2009; Lehrman & Johnson 2008; Keelan ym. 2009; Jones & Tranter 2014). 
Erään teorian mukaan uuden teknologian omaksuminen voi olla epävarmaa ja 
transaktiokustannukset kiinteät, mikä voi estää pienempiä tiloja ottamasta uutta 
teknologiaa yhtä nopeasti käyttöön (Keelan ym. 2009; Just, Zilberman & Rausser 
1980 mukaan; Feder & O’Mara 1981 mukaan). Tämä voi selittää suurempien tilojen 
viljelijöiden positiivisempaa suhtautumista muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn. 
Iästä ja koulutuksesta on saatu erilaisia tuloksia tutkimuksesta riippuen.  Osassa 
tutkimuksista vanhemmat viljelijät olivat epätodennäköisemmin halukkaita 
viljelemään muuntogeenisiä lajikkeita (Breustedt ym. 2008; Jones & Tranter 2014). 
Osassa tutkimuksista iällä ja koulutuksella ei ollut lainkaan merkitystä 
viljelyhalukkuuteen (Lehrman & Johnson 2008; Keelan 2009). Näissä tutkimuksissa 
maataloustutkinnolla sen sijaan oli positiivinen vaikutus viljelyhalukkuuteen. 
Maataloustutkinnon suorittaneet suhtautuivat muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
positiivisemmin.  
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Useissa tutkimuksissa nousi esille yksi hyvin tärkeä viljelijöiden muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyhalukkuuteen vaikuttava tekijä: yleinen mielipide. Viljelijät näkevät, 
että yleinen mielipide on geenimuuntelulle vastainen, mikä tutkimusten mukaan 
(Breustedt ym. 2008; Hall 2008; Lehrman & Johnson 2008) vaikuttaa paljolti siihen, 
olisivatko viljelijät halukkaita viljelemään muuntogeenisiä lajikkeita. Kuten luvun 
ensimmäisessä kappaleessa tuli esille, vuoden 2010 Eurobarometrin mukaan vain 27 
% eurooppalaisista kuluttajista hyväksyi geenimuuntelun (Gaskell ym. 2010).  
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4. Tutkimusaineisto ja menetelmät 
Tässä luvussa esitellään viljelijöille lähetetyn kyselylomakkeen rakenne ja 
selvitetään rakenteen muodostumista. Sen jälkeen käydään läpi tutkielman otos sekä 
aineisto. Luvun viimeinen osa esittelee tässä tutkielmassa käytetyt menetelmät.  
Kyselyn voi kokonaisuudessaan nähdä liitteessä 1. Vastaukset kyselyssä esitettyihin 
väittämiin ovat liitteessä 2.  
 
4.1. Viljelijöille lähetetyn kyselyn rakenne 
Geenimuunneltujen lajikkeiden viljelyhalukkuuden selvittämistä varten viljelijöille 
esitettiin kysymys: ” Kuvitellaan, että markkinoille tulisi Suomeen ilmastoon sopiva 
ja kasvatettavaksi sallittu geenimuunneltu lajike. Olisitteko halukas kokeilemaan sen 
viljelyä?” Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat kyllä ja ei. Kysymykseen 
vastaaminen oli pakollista. Muut kyselyyn valitut kysymykset ja väittämät pyrkivät 
selvittämään vastauksen taustalla vaikuttavia tekijöitä. Viljelijöiltä kysyttiin myös 
millaisia ominaisuuksia he toivoisivat eniten geenimuunnellulla kasvilla olevan, ja 
mikä olisi se geenimuunneltu lajike, jota he olisivat eniten halukkaita viljelemään.  
Aiempien tutkimusten ja oman pohdinnan perusteella vastaajista haluttiin selvittää 
seuraavat tiedot: positiiviset tai negatiiviset odotukset liittyen geenimuunneltujen 
lajikkeiden viljelyyn, odotukset muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn vaikutuksista 
maailmanlaajuisesti, ympäristöasenteet, luottamus viranomaisiin, yleinen 
riskinottohalukkuus, uskonnollinen ja eettinen näkökulma geenimuunteluun, 
vastaajan muuntogeenisten lajikkeiden tuntemus sekä demografiset ja 
sosioekonomiset tekijät. Tarkoituksena oli selvittää näiden tekijöiden vaikutus 
vastaajan halukkuuteen viljellä muuntogeenistä lajiketta. 
Kyselyn aluksi kysyttiin tilan tietoja sekä viljelijän kokemusta maanviljelijänä 
viljelyvuosien ja viljelysukupolven avulla. Kysely haluttiin aloittaa helpoilla 
maanviljelyyn liittyvillä kysymyksillä. Näiden kysymysten jälkeen siirryttiin 
kartoittamaan vastaajan näkemystä geenimuuntelusta erilaisten väittämien avulla. 
Väittämiin vastattiin viisiportaisella Likertin asteikolla täysin samaa mieltä - täysin 
33 
 
eri mieltä -välillä. Ensimmäiset väittämät koskivat geenimuunneltujen lajikkeiden 
viljelyyn liittyviä hyötyjä ja positiivisia vaikutuksia. Näitä väittämiä oli kuusi. Niiden 
avulla pyrittiin selvittämään muun muassa uskoivatko viljelijät muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyn kasvattavan satoa, mahdollistavan vähäisemmän torjunta-aineiden 
käytön tai parantavan sadon laatua. Positiivisten väittämien jälkeen esitettiin 
negatiivisia väittämiä koskien muun muassa muuntogeenisten lajikkeiden geenien 
leviämistä naapurin pelloille ja villeinä kasvaviin lajikkeisiin, muuntogeenisiin 
lajikkeisiin liittyviä terveysvaikutuksia sekä sitä, uskoiko viljelijä ihmisten yleisen 
mielipiteen geenimuuntelua kohtaan olevan negatiivinen.  
Viljelijöiltä kysyttiin myös millaisia vaikutuksia he uskoivat muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyllä olevan maailmanlaajuisesti. Väittämät koskivat 
muuntogeenisten lajikkeiden vaikutusta muun muassa nälänhätään, metsäkatoon ja 
ilmastonmuutokseen. Väittämillä pyrittiin selvittämään, näkivätkö viljelijät 
muuntogeenisillä lajikkeilla olevan positiivisia vaikutuksia oman tilan ulkopuolella, 
suurten globaalien ongelmien ratkaisussa.    
Väittämien avulla pyrittiin myös selvittämään luottivatko viljelijät viranomaisiin ja 
asiantuntijoihin geenimuuntelua koskevissa asioissa ja oliko geenimuuntelu viljelijän 
eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen vastaista. Geenimuuntelun saatetaan katsoa 
olevan eettisesti tai uskonnolliselta näkökulmalta katsottuna kyseenalaista, joten 
tämä näkökohta haluttiin huomioida kyselyssä. Koska muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyn voi ajatella olevan riski viljelijälle, selvitettiin kyselyssä myös viljelijän 
yleistä riskinottohalukkuutta asteikolla 1-10. Tällaisen kysymyksenasettelun on 
todettu kuvastavan hyvin vastaajan todellista riskinottohalukkuutta (Ding, Hartog & 
Sun 2010).  
Viljelijän asennetta ympäristöön selvitettiin kuudella ympäristöongelmalla, joiden 
suuruuteen viljelijältä pyydettiin vastausta asteikolla 1-5, jossa 1 oli ”erittäin suuri 
ongelma” ja 5 oli ”ei ongelma lainkaan”. Ympäristöongelmista lueteltiin 
ilmastonmuutos, jätteen määrän kasvu, vesien saastuminen, luonnonvarojen 
ehtyminen ja ilman saastuminen.  
Viljelijän muuntogeenisten lajikkeiden aiempaa tuntemusta selvitettiin kysymällä: 
”Oletteko koskaan etsineet tietoa muuntogeenisistä lajikkeista” ja väittämällä: ” 
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Ymmärrän tarpeeksi hyvin geenimuunteluun perustuvan kasvinjalostuksen ja 
perinteisen kasvinjalostuksen välisen eron, jotta voin tehdä päätöksiä koskien 
geenimuunnellun lajikkeen viljelyä.” Tähänkin vastattiin Likertin asteikolla 1-5. 
Kyselyn lopussa kysyttiin demografisia ja sosioekonomisia tietoja.  
Kysely pilotoitiin maalis-huhtikuussa 2015. Kysely lähetettiin viidelle ihmiselle, 
joista kolme oli alan asiantuntijoita. Saatujen kommenttien perusteella kyselyyn 
lisättiin vielä kysymys viljelijöiden suosikista muuntogeeniseksi lajikkeeksi ja 
ominaisuudeksi.  
 
4.2. Otos  
Kysely lähetettiin toukokuussa 2015 sähköpostilinkkinä 400 maanviljelijälle. 
Viljelijöiden sähköpostiosoitteet saatiin Maaseutuviraston rekisteristä. Osoitteet oli 
valikoitu rekisterissä olevien viljelijöiden joukosta satunnaisesti. Touko- ja kesäkuun 
aikana viljelijöille lähetettiin kaksi muistutusta, joiden jälkeen yhteensä 49 viljelijää 
vastasi kyselyyn. Vastausprosentti jäi siis todella alhaiseksi, sen ollessa 12 %. Kysely 
lähetettiin toukokuun alussa keskellä kylvökautta, joka ei oletettavastikaan ollut 
otollisin aika tavoittaa maanviljelijöitä. Maaseutuvirastosta saaduista 400 
sähköpostiosoitteesta 15–20 osoitetta oli poistunut käytöstä. Lisäksi kaksi kyselyn 
saanutta ilmoitti, ettei aikonut vastata kyselyyn, koska kyselyn kieli ei ollut ruotsi. 
Yksi kyselyn saanut ilmoitti, ettei halua vastata kyselyyn, koska koki sen olevan 
geenimuuntelua tukeva. Yksi kyselyyn vastannut kertoi vastanneensa kyselyyn gmo -
vastaisesti, koska jalostajan kanssa tehty sopimus kielsi muuntogeenisten rehujen ja 
viljojen käytön tilalla. Muussa tapauksessa vastaaja sanoi olevansa gmo -
myönteinen, ja valmis viljelemään muuntogeenisiä lajikkeita. Palaute tuli 
sähköpostina, joten palautteen antajan vastauksia ei voitu tunnistaa vastausten 
joukosta, ja näin ollen vastauksia ei voitu myöskään poistaa. 
Taulukossa 1 on esitetty kyselyyn vastanneiden maanviljelijöiden rakenne verrattuna 
Luonnonvarakeskuksen (Luken) raportoimaan Suomen viljelijöiden rakenteeseen.  
Taulukossa on esitetty vastaajien sukupuolijakauma ja keskiarvo vastaajien iästä. 
Lisäksi taulukkoon on koottu vastaajien asuinlääni, tilan viljelypinta-alan keskiarvo, 
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tilan tuotantosuunta ja keskiarvo vuoden 2013 tuloista. Vastaajan koulutustason 
vertailu jätettiin pois taulukosta, koska maanviljelijöiden yleisestä koulutustasosta ei 
löytynyt tietoa. Luke raportoi viljelijöiden maatalousalan koulutuksen, mutta se ei 
ole vertailukelpoinen viljelijän yleisen koulutustason kanssa. Tässä kyselyssä 
viljelijöiltä kysyttiin koulutusta, joka saattoi olla myös muu kuin maatalousalan 
koulutus. Vastaajien koulutus on esitetty taulukossa 2.  
Taulukkoa 1 tarkasteltaessa huomataan, että kyselyyn vastanneiden keski-ikä (47,9) 
on hieman matalampi kuin Luken raportoima Suomen maanviljelijöiden keski-ikä 
(50,6). Taulukosta nähdään myös, että naisten osuus vastanneissa (14 %) on 
suurempi verrattuna Luken tilastoihin (11 %).  
Taulukko 1. Otoksen vertailu Luonnonvarakeskuksen raportoimaan Suomen 
maatalouden rakenteeseen 
 Otos Luken raportoima Suomen 
maanviljelijöiden rakenne 2014 
Sukupuoli 
Mies 
Nainen 
 
86 % 
14 % 
 
89 % 
11 % 
Keski-ikä (vuotta) 47,9 50,6 
Asuinsijainti 
Etelä-Suomen lääni 
Länsi-Suomen lääni 
Itä-Suomen lääni 
Oulun lääni 
Lapin lääni 
 
29 % 
49 % 
16 % 
4 % 
2 % 
 
20 % 
50 % 
16 % 
10 % 
3 % 
Tilan viljelypinta-ala 53 ha 43 ha 
Tuotantosuunta 
Viljanviljely 
Lypsykarjatalous 
Lihanautatuotanto 
Sika/siipikarjatalous 
Muu kasvinviljely 
Muut tuotantosuunnat 
 
62,5 % 
16,7 % 
6,2 % 
2,1 % 
12,5 % 
 
36,4 % 
15,3 % 
5,8 % 
2,6 % 
23,8 % 
16,1 % 
Luomutiloja 8 % 8 % * 
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Tulot  22 700 18 422 (vuonna 2013) 
Lähde: Luonnonvarakeskus, *lähde: Evira  
Vastanneiden asuinläänit noudattavat suurpiirteisesti Luken ilmoittamaa jakaumaa. 
Etelä-Suomen lääni on hieman yliedustettuna (29 % > 20 %) ja Oulun läänistä 
vastaajia on puolestaan hieman vähemmän (4 %) kuin Luken raportoimassa 
rakenteessa (10 %). Kyselyssä vastaajien asuinaluetta kysyttiin lääninä. Luke 
ilmoittaa tilojen sijainnit Ely-keskuksittain. Taulukkoa varten Luken raportoimat 
sijainnit on jaettu lääneihin.      
Kun tarkastellaan tilojen viljelypinta-aloja ja viljelijöiden tuloja, havaitaan, että 
kyselyyn vastanneiden tulot ja viljelypinta-alat ovat keskiarvoltaan suurempia kuin 
Luken raportoimat tulot ja pinta-ala. Viljelypinta-ala on reilustikin suurempi sen 
ollessa 10 hehtaaria Luken raportoimaa keskiarvoa suurempi (53ha>43ha). 
Viljelijöiden maatalouden tuloksen keskiarvo vuonna 2013 oli 18 422 euroa. 
Kyselyyn vastanneilla tulos oli hieman suurempi, 22 747 euroa. Kysymykseen 
vastaaminen oli kuitenkin vapaaehtoista ja 24 % kyselyyn vastanneista jättikin 
kohdan tyhjäksi.  
Vastanneista suurin osa oli viljanviljelytiloja (61 %). Myös Luken tilastossa yleisin 
tuotantosuunta on viljanviljely (36 %). Ero vastanneiden ja Luken raportoimien 
osuuden välillä on kuitenkin huomattavan suuri. Lypsykarjatalouden, 
lihanautatuotannon ja sika/siipikarjatalouden osuudet ovat melko lähellä Luken 
raportoimia osuuksia. Kyselyssä vaihtoehtoina oli annettu vain viisi tuotantosuuntaa. 
Vertailussa käytetyssä Luken tilastossa tuotantosuuntia on 11, mikä tekee vertailusta 
vaikeaa. Luken tilastosta vertailuun on poimittu vain suoraan kyselyssä vaihtoehtoina 
olleet tuotantosuunnat. Muut Luken raportoimat tuotantosuunnat, jotka tässä 
kyselyssä eivät olleet vaihtoehtoina, on niputettu ”muut” -otsikon alle. Luomutilojen 
osuudessa tulos on sama kuin Eviran ilmoittama luomutilojen osuus maataloudessa, 
8 %.  
Taulukossa 2 on esitetty vastaajien koulutustaso. Suurin osa vastaajista on käynyt 
maatalous- tai metsäalan koulun (18,4 %) tai suorittanut muun kuin metsäalan 
yliopisto/ korkeakoulututkinnon (18,4 %).  
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Taulukko 2. Vastaajien koulutustaso 
Koulutus   lkm % 
Peruskoulu 
Keskikoulu 
Ylioppilas 
Maatalous- tai metsäalan koulu 
Maatalous- tai metsäalan opisto 
Maatalous- tai metsäalan korkeakoulututkinto 
Muu ammattikoulu tai vastaava 
Muu ammattiopistotutkinto 
Muu yliopisto/korkeakoulututkinto 
5 
3 
3 
9 
8 
4 
5 
3 
9 
10,2 
6,1 
6,1 
18,4 
16,3 
8,2 
10,2 
6,1 
18,4 
 
4.3. Aineiston kuvaus 
Kuvassa 1 on esitetty vastaukset tutkimuksen pääkysymykseen: ” Kuvitellaan, että 
markkinoille tulisi Suomeen ilmastoon sopiva ja kasvatettavaksi sallittu 
geenimuunneltu lajike. Olisitteko halukas kokeilemaan sen viljelyä?” Vastanneista 
31 ilmoitti, ettei olisi halukas kokeilemaan geenimuunnellun lajikkeen viljelemistä, 
vaikka se olisi sallittua ja Suomen ilmastoon sopiva lajike olisi markkinoilla. 18 
vastaajaa sen sijaan ilmoitti olevansa halukas kokeilemaan geenimuunnellun 
lajikkeen viljelyä. 
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Kuva 1. ”Olisitteko halukas kokeilemaan geenimuunnellun lajikkeen viljelyä?” 
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Kun vastaajien vastausvarmuutta tarkistettiin kysymällä: ”Kuinka varmoja olitte 
vastauksessanne kysymyksessä numero 34?”, muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
haluttomista 94 % ilmoitti olevansa melko tai erittäin varma vastauksestaan, 58 % 
ilmoitti olevansa erittäin varma. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaista 
vastanneista erittäin varmoja oli vain 22 % vastanneista, ei kovinkaan varmoja 28 %. 
Kuvassa 2 on esitetty vastausten jakaumat. 
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Kuva 2. Vastaajien varmuus muuntogeenisen lajikkeen viljelyhalukkuutta 
koskevassa kysymyksessä.  
 
Taulukoon 3 on kerätty tietoja vastaajista ryhmiteltynä muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyyn halukkaisiin ja haluttomiin. Molemmissa ryhmissä vastaajien kokemus 
maanviljelystä viljelyvuosissa mitattuna on melko lyhyt, keskiarvon ollessa 
molemmissa ryhmissä alle viisi vuotta. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkaiden vastaajien ikä on hieman korkeampi ja viljelypinta-ala suurempi kuin 
viljelyyn haluttomilla vastaajilla. Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn halukkaiden 
maatalouden tulon keskiarvo on hieman matalampi, mutta mediaani korkeampi. 
Viljelyyn halukkaiden joukossa oli myös hieman vähemmän ammattiviljelijöitä (55,6 
%), kuin viljelyyn haluttomissa vastaajissa (67,8 %).  
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Taulukko 3. GM -lajikkeen viljelyyn halukkaiden ja haluttomien vastaajien 
vertailua. 
 
GM -lajikkeen viljelyhalukkuus 
Halukkaat Ei halukkaat 
Ikä 
N 
50,7 
18 
44,8 
31 
Maanviljelyvuodet 
N 
Mediaani 
4,78 
18 
6,0 
3,77 
31 
4,0 
Viljelijäpolvi 
N 
Mediaani 
5. 
12 
3. 
4. 
22 
3,5. 
Maatalouden tulos / tappio vuonna 2013 
N 
Mediaani 
21375,0 € 
12 
11500 € 
23404,9 € 
25 
9100 € 
Viljelypinta-ala (ha) 
N 
Mediaani 
72,22 
18 
56,00 
42,24 
30 
30,50 
Vuokratun peltoalan osuus 29,8 % 34 % 
Ammattiviljelijöiden osuus vastanneista 55,6 % 67,8 % 
 
Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat ilmoittivat, etteivät käytä tällä 
hetkellä geenimuunneltua rehua. Kysymys ei ollut pakollinen, ja muuntogeenistä 
lajikkeita viljelemään halukkaista vain kolme vastasi kysymykseen. Yhteensä 
kysymykseen vastasi vain 17 vastaajaa kaikista 49 kyselyyn vastanneesta. Vain kaksi 
muuntogeenistä lajiketta viljelemään halukasta vastasi voivansa tulevaisuudessa 
kuvitella käyttävänsä muuntogeenistä rehua.  
Yleistä kiinnostusta geenimuunteluun selvitettiin kysymällä, oliko vastaaja koskaan 
etsinyt tietoja geenimuuntelusta (kuva 3). Vastauksista kävi ilmi, että reilut puolet 
muuntogeenisen lajin viljelyyn haluttomista ei ollut juuri ollut kiinnostunut asiasta. 
Heistä yli 58 % ilmoitti, ettei ole koskaan etsinyt tietoa geenimuuntelusta. 
Lajikkeiden viljelyyn halukkailla luku oli hieman pienempi 33 %. Tietoja 
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geenimuuntelusta oli joskus etsinyt 61 % muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkaista ja 42 % haluttomista.  
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Kuva 3. ”Oletteko koskaan etsineet tietoa geenimuuntelusta?” 
Molemmat vastaajaryhmät, muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat ja 
haluttomat, ilmoittivat olevansa tarpeeksi hyvin tietoisia geenimuuntelun ja 
perinteisen kasvinjalostuksen eroista, tehdäkseen päätöksiä koskien geenimuunnellun 
lajikkeen viljelyä (taulukko 4).  Vain 22,3 % muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkaista ja 19,4 % haluttomista ilmaisi, ettei ymmärtänyt eroa tarpeeksi hyvin.  
Taulukko 4. ”Ymmärrän tarpeeksi hyvin geenimuunteluun perustuvan 
kasvinjalostuksen ja perinteisen kasvinjalostuksen välisen eron, jotta voin tehdä 
päätöksiä koskien geenimuunnellun lajikkeen viljelyä” 
 
GM -lajikkeen viljelyhalukkuus 
Halukkaat % Ei halukkaat % 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
2 
8 
4 
3 
1 
11,1 
44,4 
22,2 
16,7 
5,6 
6 
12 
7 
3 
3 
19,4 
38,7 
22,6 
9,7 
9,7 
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Kun viljelijöiltä kysyttiin, minkä muuntogeenisen lajikkeen he valitsisivat mieluiten 
viljeltäväksi, suosituimmaksi nousi vehnä. Vehnän valitsi 13 vastaajaa (21 %). Ohran 
valitsi 12 vastaajaa (19,4 %). Vaihtoehto ”en viljelisi muuntogeenistä lajiketta”, sai 
kuitenkin eniten valintoja. Tämän vaihtoehdon valitsi 26 vastaajaa (41,9 %). 
Vaihtoehdoista oli mahdollista valita kaksi vaihtoehtoa. Vastaukset on esitetty 
kuvassa 4.  
Ominaisuus jonka vastaajat haluaisivat mieluiten geenimuunnellulla lajikkeella 
olevan, oli tautikestävyys. Myös näistä vaihtoehdoista sai valita kaksi ominaisuutta ja 
28 vastaajaa (36,4 %) valitsi tautikestävyyden. Suurempi satoisuus tuli 
vaihtoehdoista toiseksi. Tämän ominaisuuden valitsi 20 vastaajaa (26,0 %). 
Vastaukset kysymykseen on esitetty kuvassa 5.  
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Kuva 4. Vastaajien mieluiten viljelemät muuntogeeniset lajikkeet 
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Kuva 5. Vastaajien valitsemat muuntogeeniset ominaisuudet 
 
Vastaajien odotuksia muuntogeenisten lajikkeiden viljelystä kartoitettiin kuudella 
positiivisia hyötyodotuksia koskevalla väittämällä sekä 11 negatiivisia odotuksia 
koskevalla väittämällä. Molemmista muodostettiin omat summamuuttujat 
yhdistämällä väittämät SPSS:n compute variables -toiminnolla. Positiivisten 
väittämien summamuuttuja sai arvoja 6-35 ja negatiivisten väittämien 
summamuuttuja arvoja 11–55. Mitä pienempi luku on, sitä enemmän vastaaja on 
samaa mieltä väittämän kanssa. Mitä pienempi on arvo hyötyjä koskevassa 
summamuuttujassa, sitä enemmän vastaaja uskoi muuntogeenisen lajikkeen viljelyn 
tuovan hyötyjä viljelijälle. Negatiivisissa väittämissä taas mitä pienempi on arvo, sitä 
enemmän vastaaja uskoi muuntogeenisen lajikkeeseen liittyviin negatiivisiin 
vaikutuksiin.  
Myös viidelle globaaleja vaikutuksia koskevalla väittämälle (arvot 5-25, mitä 
pienempi arvo, sitä enemmän vastaaja uskoi positiivisiin vaikutuksiin), kuudelle 
ympäristöongelmia koskevalle väittämälle (arvot 6-35, mitä pienempi arvo, sitä 
suurempi ongelma) ja kolmelle luottamusta asiantuntijoihin ja virkamiehiin 
koskevalle väittämälle (arvot 3-15, mitä pienempi arvo, sitä suurempi luottamus) 
muodostettiin kullekin oma summamuuttuja. Summamuuttujien mediaanit 
molemmille ryhmille on esitetty kuvassa 6. 
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Kuva 6. Summamuuttujien mediaanit  
 
Riskinottohalukkuudessa vastaajien välillä ei ollut suurta eroa. Muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyyn halukkaat ilmoittivat olevansa hieman viljelyyn haluttomia 
halukkaampia ottamaan riskejä (taulukko 5). Heillä keskiarvo asettui hieman yli 
kuuteen, 10 ollessa maksimi. Viljelyyn haluttomilla keskiarvo oli hieman yli viisi.  
 
 
Taulukko 5. ”Pidättekö itseänne yleisesti ottaen henkilönä, joka on valmis ottamaan 
riskejä, vai pyrittekö välttämään riskinottoa?” Vastaukset asteikolla 1-10, jossa 10 
maksimi.   
GM -lajikkeen viljelyhalukkuus 
 Halukkaat Ei halukkaat 
n 
keskiarvo 
mediaani 
18 
6,06 
6,50 
31 
5,48 
5,00 
 
Kuvassa 7 on esitetty ryhmien vastaukset geenimuunteluun liittyvää eettistä ja 
uskonnollista näkökulmaa koskevaan kysymykseen. Kukaan muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyyn halukkaista ei pidä geenimuuntelua eettisen tai uskonnollisen 
vakaumuksensa vastaisena. Viljelyyn haluttomista 41,9 % sen sijaan vastasi olevansa 
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täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän: ”Geenimuuntelu on eettisen tai 
uskonnollisen vakaumukseni vastaista”, kanssa. 
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Kuva 7. ”Geenimuuntelu on eettisen tai uskonnollisen vakaumukseni vastaista” 
 
4.3. Menetelmät 
Kyselyn tuloksien pohjalta oli tarkoitus tehdä binäärinen logistinen 
regressioanalyysi, jonka avulla olisi pyritty ennustamaan kuinka havainnot 
jakautuvat kahteen luokkaan, jotka tässä tutkimuksessa olisivat olleet 
muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat ja viljelyyn haluttomat. Vastaajien 
lukumäärä jäi kuitenkin niin alhaiseksi (49), että regressioanalyysin tekeminen ei 
ollut järkevää, joten tutkielmassa päätettiin lähteä vertailemaan muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyyn halukkaiden ja haluttomien vastaajien eroja epäparametrisillä 
menetelmillä. 
Epäparametriset menetelmät valittiin käyttöön kahdesti syystä: tutkielman otoskoko 
oli pieni ja muuttujia mitattiin Likertyn asteikolla. Kun otoskoko on pieni ja 
havainnot eivät noudata normaalijakaumaa, keskiarvoihin perustuva parametrinen t-
testi ei ole luotettava. Epäparametriset menetelmät eivät perustu keskiarvoihin, vaan 
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jakaumiin. Epäparametrinen nollahypoteesi esittää, että molemmilla tutkittavilla 
ryhmillä vastausten jakaumat ovat samat. (Kaptein ym. 2010, 2392.) 
 
     xxH 210 :    (1) 
 
Epäparametrisen testauksen valintaan vaikutti tutkielmassa myös se, että kyselyn 
vastaukset on annettu Likertin asteikolla. Tieteessä on käyty paljon keskustelua siitä, 
onko parametristen analyysien käyttö hypoteesin testaukseen sopiva tapa Likert -
tyyppistä vastausasteikkoa käytettäessä. Muun muassa Jamieson (2004) sekä 
Kaptein, Nassa ja Markopoulos (2010) ovat esittäneet, että parametriset menetelmät 
ovat ongelmallisia tällaisessa tapauksessa. Parametriset menetelmät antavat 
järjestysasteikollisille muuttujille numeraaliset arvot, mikä ei aina toimi kun kyseessä 
on Likertin asteikko. Vaikka vastausten järjestys onkin sama, Likertin asteikollisten 
vastausvaihtoehtojen välimatkan ei voida olettaa olevan tasainen. On osoitettu, että 
vastaajat pitävät Likertin asteikon ääripään välejä 1-2 ja 6-7 suurempina kuin 
keskipään välejä 3-4 ja 4-5 (Hart 1996). Jamieson (2004, 1218; Knapp 1990 mukaan) 
esittää, että kun kyseessä on selkeästi järjestysasteikollinen data, luotettavin tapa on 
käyttää epäparametrista menetelmää. Epäparametrinen hypoteesi ei riipu 
mielivaltaisesti annetuista numeroiduista arvoista, vaan ainoastaan vastausten 
järjestyksestä. (Kaptein ym. 2010, 2392.) Jos tutkija taas voi olla aivan varma, että 
dataa voi käsitellä intervallisena, pitäisi silti ottaa huomioon otoskoko ja onko sen 
jakauma normaali (Jamieson 2004, 1218; Knapp 1990 mukaan). 
Vastakkaisia, parametrisiä menetelmiä tukevia näkökulmia ovat esittäneet muun 
muassa Carifio ja Perla (2008) sekä Pell (2005).  Carifio ja Perla (2008, 1150; 
Carifio 1976 & 1978 mukaan) esittävät, että Likertin asteikollinen vastausformaatti 
tuottaa todellisuudessa intervallidataa, jota on syytä testata parametrisellä 
menetelmällä. Koska epäparametriset analyysit ovat heikompia kuin parametriset, ne 
ovat herkempiä hylkäämään heikompia arvoja. Myös Likertin asteikkoa käytettäessä 
tulisi siis suosia robusteja parametrisiä mentelmiä. (Carifio & Perla 2008, 1150.)  
Hypoteesien testaukseen tässä tutkielmassa käytettiin riippumattomien otosten 
Mann-Whitney U -testiä sekä Fisherin tarkkaa testiä. Mann-Whitney U -testin avulla 
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testattiin kyselyssä järjestys- ja intervalliasteikolla mitattuja muuttujia ja Fisherin 
tarkalla testillä kategorisia muuttujia. Epäparametrinen Mann-Whitney U -testi 
valittiin menetelmäksi, koska se soveltuu pieniin otoskokoihin ja järjestysasteikolla 
mitattaville muuttujille, kuten tämän tutkimuksen tapauksessa. Riippumattomien 
otosten Mann-Whitney U -testi vastaa parametrista riippumattomien otosten t-testiä. 
U -testissä muuttujien havaintoarvot järjestetään suuruusjärjestykseen pienimmästä 
suurimpaan, jonka jälkeen lasketaan järjestyslukujen summa tutkittavien muuttujien 
luokissa. Tämän jälkeen ryhmien mediaaneja verrataan toisiinsa. 
U testisuure määräytyy yhtälöstä: 
 
 
1
11
21
2
1
R
nn
nnU 

   (2) 
jossa: 
U= U testisuureen arvo 
n 1 = havaintojen lukumäärä ensimmäisessä ryhmässä 
n 2 =havaintojen määrä toisessa ryhmässä 
R 1 =järjestyslukujen summa toisessa ryhmässä 
 
U testisuureelle on kaksi arvoa, riippuen siitä kumman ryhmän järjestysluvun 
summaa (R) laskussa käytetään. Kahdesta U:n arvosta valitaan pienempi. Tätä U:n 
arvoa verrataan U -jakauman kriittiseen arvoon. Mikäli U:n arvo on pienempi tai 
yhtä suuri kuin kriittinen arvo, nollahypoteesi hylätään. Eli mitä pienempi saatu U:n 
arvo on, sitä todennäköisemmin nollahypoteesi hylätään. Nollahypoteesi on, että 
muuttujien järjestyslukujen jakaumat ovat samanlaiset. Vaihtoehtoinen hypoteesi 
taas on, että jakaumat ovat erilaiset. P:n arvo kertoo todennäköisyyden sille, että 
jakaumat ovat erilaiset. (Nummenmaa 2004, 250–252.)  
Kategoristen muuttujien testaukseen tässä tutkimuksessa käytettiin Fisherin tarkkaa 
testiä. Yleisin tapa mitata kahden riippumattoman otoksen välisiä eroja kategorisessa 
muuttujassa on käyttää ristiintaulukointia ja khiin neliön menetelmää. Menetelmässä 
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lasketaan ristiintaulukoinnilla muuttujille odotetut frekvenssit ja odotettujen 
frekvenssien erotus havaituista frekvensseistä. Khiin neliön käyttöedellytys on 
kuitenkin, että mikään odotettu frekvenssi ei ole alle viisi. (MacDonald 2014.) Tässä 
tutkimuksessa tämä edellytys ei täyttynyt, joten tämän vuoksi käyttöön valittiin 
Fisherin tarkka testi. Fisherin tarkka testi on parempi vaihtoehto myös siksi, että 
otoskoko tässä tutkimuksessa oli pieni.  
Fisherin tarkka testi testaa riippuuko toisen muuttujan suhteellinen osuus toisesta 
muuttujasta. Nollahypoteesi olettaa suhteellisten osuuksien pysyvän samoina 
riippumatta toisesta muuttujasta. Fisherin tarkassa testissä lasketaan todennäköisyys 
saada havaitut frekvenssit ja todennäköisyydet saada toisenlaiset frekvenssit. 
Frekvensseistä muodostetaan taulukko:    
   (3) 
 
Todennäköisyydet saadaan lausekkeesta:  
!!!!
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
   (4)  
jossa a, b, c ja d ovat siis havaittuja frekvenssejä ja n on frekvenssien summa. 
Kaikille mahdollisille frekvensseille lasketaan todennäköisyydet. Näin saaduista P:n 
arvoista lasketaan yhteen ne arvot, jotka ovat pienempiä kuin havaituille 
frekvensseille laskettu P:n arvo. Tuloksena saadaan kaksisuuntainen P:n arvo, joka 
kertoo hylätäänkö nollahypoteesi. (McDonald 2014.)   
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5. Tulokset  
Tässä luvussa käydään läpi tutkielman tulokset. Luvun alussa esitellään tutkimuksen 
hypoteesi. Sen jälkeen tarkastellaan eroavatko ryhmien odotukset ja uskomukset 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn liittyen. Tämän jälkeen tutkitaan eroavatko 
ryhmät taustamuuttujissa.  Kaikki testien tulokset on esitetty liitteessä 3.  
 
5.1. Hypoteesi 
Kyselyyn vastanneista muodostettiin kaksi ryhmää, joiden vastauksia vertailtiin 
toisiinsa. Toiseen ryhmään kuuluivat ne, jotka vastasivat olevansa halukkaita 
kokeilemaan muuntogeenisen lajikkeen viljelyä, ja toiseen ne, jotka ilmoittivat, 
etteivät haluaisi kokeilla muuntogeenisen lajikkeen viljelyä. Tutkimuksen 
nollahypoteesi on seuraava: 
H 0 : Ryhmien vastausten jakaumat ovat samanlaiset 
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että ryhmien vastausten 
jakaumissa on eroja. Tämän olettamuksen pohjalta tutkimuksessa testattiin seuraavia 
jakaumia: muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn liittyvät hyötyodotukset ja negatiiviset 
vaikutukset, tilan koko sekä viljelijän ikä, tulot, sukupuoli ja koulutus. Näiden 
jakaumien lisäksi testattiin vastausten jakaumat ympäristöasenteita, odotuksia 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn globaaleista vaikutuksista, luottamusta 
asiantuntijoihin ja viranomaisiin, riskinottohalukkuutta, yleistä kiinnostusta 
geenimuunteluun ja eettistä tai uskonnollista näkemystä liittyen geenimuunteluun 
koskevissa väittämissä sekä vastausvarmuutta koskien muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyhalukkuutta.  
 
5.2. Odotukset muuntogeenisten lajikkeiden viljelystä 
Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn liittyviä hyötyjä koskevista väittämistä 
muodostetulle summamuuttujalle saatu tulos osoittaa, että vastausten jakaumat ovat 
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tilastollisesti merkittävällä tasolla erilaiset ryhmien välillä (U=443,000 ja p=0.001), 
joten nollahypoteesi hylätään. Kuvasta 6 nähdään, että muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyyn halukkaat uskovat viljelyyn haluttomia enemmän muuntogeenisten 
lajikkeiden tuomiin hyötyihin.  
Kun kuutta muuntogeenisen lajikkeen viljelyn tuomia hyötyjä koskevaa väittämää 
tarkasteltiin itsenäisesti, saatiin taulukossa 6 esitetyt tulokset.  
Taulukko 6. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyn tuomat hyödyt 
 Mann-Whitney U -testi p 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi tulojani 456,000 0.000 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi satoani 410,000 0.004 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely parantaisi satoni laatua 434,000 0.001 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely mahdollistaisi 
vähäisemmän torjunta-aineiden käytön tilallani 
407,500 0.006 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely mahdollistaisi 
vähäisemmän lannoitteiden käytön tilallani 
354,000 0.106 
Geenimuunnellut lajikkeet antavat mahdollisuudet 
helpoimpaan viljelyyn ja tilan johtamiseen 
441,500 0.001 
 
Taulukosta 6 nähdään, että kaikissa väittämissä, paitsi väittämässä koskien 
muuntogeenisten lajikkeiden mahdollistamaa vähäisempää lannoitteiden käyttöä, ero 
ryhmien vastausten jakaumassa on tilastollisesti merkittävä tasolla 0.05. Liitteessä 2 
esitetyistä vastauksista nähdään, että viljelyyn halukkaat uskovat lannoitteiden 
käyttöä lukuun ottamatta kaikkiin muihin hyötyväittämiin enemmän kuin viljelyyn 
haluttomat. Kumpikaan ryhmä ei juuri usko muuntogeenisten lajikkeiden 
mahdollistavan vähäisempää lannoitteiden käyttöä.  
Myös muuntogeenisen lajikkeen viljelemiseen liittyviä negatiivisia vaikutuksia 
koskevista väittämistä muodostetussa summamuuttujassa ero ryhmien vastausten 
jakaumassa on tilastollisesti merkittävä (U=47,500 ja p=0.000), mikä johtaa 
nollahypoteesin hylkäykseen. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat uskovat 
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lajikkeen viljelyyn haluttomia vähemmän viljelyn aiheuttamiin negatiivisiin 
vaikutuksiin (kuva 6).  
Taulukosta 7 nähdään, että yksittäisissä väittämissä ainoastaan väittämässä 
”Tuholaisten, rikkakasvien ja kasvisairauksien torjunnassa perinteiset keinot ovat 
geenimuunneltua lajiketta luotettavampia”, ero ryhmien välillä ei ole tilastollisesti 
merkittävä (p=0.159). Muissa negatiivisia odotuksia koskevissa väittämissä ero 
ryhmien vastausten jakaumissa on tilastollisesti merkittävä tasolla 0.05. Tulos 
tarkoittaa sitä, että viljelyyn halukkaat uskovat viljelyyn haluttomia vähemmän 
kaikkiin muihin negatiivisiin väittämiin (liite 2). Jos merkitsevyystasona olisi ollut 
0.01, eivät ryhmät olisi eronneet tilastollisesti merkittävästi myöskään väittämissä: 
”Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely saattaa heikentää luonnon 
monimuotoisuutta” ja ”Geenimuunnellut siemenet olisivat liian kalliita ostaa”. 
Taulukko 7. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn liittyvät negatiiviset odotukset 
 Mann-Whitney U -testi p 
Tuholaisten, rikkakasvien ja kasvisairauksien torjunnassa 
perinteiset keinot ovat geenimuunneltua lajiketta 
luotettavampia 
213,000 0.159 
Geenimuunneltu sato olisi vaikea myydä 86,500 0.000 
Geenimuunnellusta sadosta saisi tavanomaista alhaisemman 
hinnan 
106,000 0.000 
Geenimuunnellut siemenet olisivat liian kalliita ostaa 166,500 0.015 
Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä geenimuunnellun 
lajikkeen geenit voisivat levitä naapurin pelloille 
114,000 0.000 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely aiheuttaisi ongelmia 
naapureideni kanssa 
122,500 0.001 
Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely saattaa heikentää 
luonnon monimuotoisuutta 
189,000 0.046 
Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä, geenimuunnellun 
lajikkeen geenit voisivat levitä pelloilta villeinä kasvaviin 
lajeihin 
 
113,000 0.000 
Geenimuunneltu tuote aiheuttaa kuluttajalle terveysriskin 49,000 0.000 
51 
 
Geenimuunneltu lajike aiheuttaa lajikkeen viljelijälle 
terveysriskin 
80,000 0.000 
Suurin osa ihmisistä vastustaa geenimuuntelua 108,500 0.000 
 
Myös muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn maailmanlaajuisia vaikutusodotuksia 
koskevassa summamuuttujassa on ero ryhmien vastausten jakaumassa (U= 481,500 
ja p=0.000). Tuloksen perusteella nollahypoteesi hylätään. Muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyyn halukkaat uskovat viljelyyn haluttomia enemmän siihen, että lajikkeiden 
viljelyllä on positiivisia vaikutuksia maailmanlaajuisesti (kuva 6).  
Taulukossa 8 on esitetty tulokset jokaiselle summamuuttujan sisältämälle 
väittämälle. Kaikissa positiivisia maailmanlaajuisia vaikutuksia koskevissa 
väittämissä ryhmien välillä on tilastollisesti merkittävä ero.  
Taulukko 8. Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn globaalit vaikutukset 
Uskon, että geenimuunneltujen lajikkeiden avulla pystytään 
tulevaisuudessa 
Mann-Whitney U testi p 
…ehkäisemään metsäkatoa 420,000 0.003 
…lievittämään nälänhätää 476,500 0.000 
 
…vähentämään torjunta-ainejäämiä ja ravinnehuuhtoumaa 483,00 0.000 
…parantamaan viljelijöiden terveyttä vähäisemmän 
torjunta-aineiden käytön johdosta 
 
415,000 0.004 
…hillitsemään ilmastonmuutosta 411,500 0.004 
 
5.3. Taustamuuttujat 
Ryhmien vastausten jakaumassa ei ollut tilastollisesti merkittävää eroa koskien 
ympäristöasenteita kartoittavista väittämistä muodostettua summamuuttujaa 
(U=205,500 ja p=0.126), joten nollahypoteesi jää voimaan. Ryhmät eivät siis eroa 
ympäristöasenteissaan. Kun kuutta ympäristöongelmaa koskevaa väittämään 
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tarkastellaan yksitellen, ainoastaan monimuotoisuuden vähenemistä koskevassa 
kysymyksessä ryhmien välillä on tilastollisesti merkittävä ero (U=159,000 ja 
p=0.009). Tämän tarkoittaa sitä, että muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat 
pitävät monimuotoisuuden vähenemistä suurempana ympäristöongelmana kuin 
viljelyyn halukkaat (liite 2). Tulokset on esitetty taulukossa 9. 
Taulukko 9. Ympäristöasenteet 
Kuinka suurena ympäristöongelmana pidätte seuraavia? Mann-Whitney U -testi  p 
Monimuotoisuuden väheneminen 159,000 0.009 
Ilman saastuminen 229,500 0.275 
Ilmastonmuutos 204,500 0.101 
Vesien saastuminen 219,000 0.187 
Luonnonvarojen ehtyminen 238,500 0.379 
Jätteen määrän kasvu 218,000 0.185 
(Asteikolla 1=erittäin suuri ongelma, 5=ei ongelma lainkaan) 
 
Luottamusta viranomaisiin ja asiantuntijoihin muuntogeenisten lajikkeiden 
turvallisuudessa mitattiin kolmella kysymyksellä, joista muodostettiin 
summamuuttuja. Ryhmien vastausten jakauma on erilainen tässä summamuuttujassa 
(U=441,000 ja p=0.001), joten nollahypoteesi hylätään. Tulokset vahvistavat, että 
muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat luottavat enemmän viranomaisiin ja 
asiantuntijoihin lajikkeiden turvallisuudessa kuin viljelyyn haluttomat (kuva 6). Kun 
taas tarkastellaan summamuuttujan sisältämää kolmea kysymystä erikseen, saadaan 
taulukossa 10 esitetyt tulokset. Yksittäisissä kysymyksissä ryhmien vastausten 
jakaumat eroavat tilastollisesti merkittävästi kuitenkin ainoastaan luottamusta 
asiantuntijoihin kartoittavassa kysymyksessä (U=474,500 ja p=0.000). 
Luottamuksessa EU viranomaisiin ja Suomen viranomaisiin muuntogeenisten 
lajikkeiden turvallisuudessa ryhmät eivät eroa tilastollisesti merkittävästi.  
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Taulukko 10. Luottamus viranomaisiin GM -lajikkeiden turvallisuudessa 
 Mann-Whitney U -testi p 
Kuinka paljon luotatte asiantuntijoiden tietoon GM -
lajikkeiden turvallisuudessa? 
474,500 0.000 
Kuinka paljon luotatte EU viranomaisiin GM -lajikkeiden 
turvallisuudessa? 
347,500 0.133 
Kuinka paljon luotatte Suomen viranomaisiin GM -
lajikkeiden turvallisuudessa? 
359,000 0.081 
(Asteikolla 1=Luotan täysin, 5=En luota lainkaan) 
Tilastollista eroa muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaiden ja haluttomien 
välillä iässä (U=224,500, p=0.258), viljelyvuosissa (U=195,000, p=0.066), 
viljelijäsukupolvessa (U=137,500, p=0.845), tuloissa (U=145,000, p=0.886) ja 
viljelypinta-alassa (U=182,500 ja p=0.062) ei ole. Ryhmät eivät myöskään eroa 
tilastollisesti merkittävästi siinä, pitävätkö he muuntogeenisiä lajikkeita koskevaa 
lainsäädäntöä sekavana (U=242,000 ja p=0.414). Riskinottohalukkuudessakaan 
ryhmät eivät eroa (U=238,500 ja p=0.395).  Sen sijaan tilastollisesti merkittävä ero 
ryhmien vastausten jakaumassa löytyi väittämässä ”Geenimuuntelu on eettisen tai 
uskonnollisen vakaumukseni vastaista” (U=108,000 ja p=0.000). Tämän tuloksen 
mukaan geenimuunnellun lajikkeen viljelyyn haluttomat pitävät geenimuuntelua 
viljelyyn halukkaita useammin eettisen tai uskonnollisen vakaumuksensa vastaisena 
(kuva 7). Tulokset on esitetty taulukossa 11 ja 12.  
Taulukko 11. Tilan ja vastaajan tiedot 
 Mann-Whitney U -testi  p 
Viljelypinta-ala 182,500 0.062 
Vuodet maanviljelijänä 195,000 0.066 
Viljelijäsukupolvi 137,500 0.845 
Ikä 224,500 0.258 
Tulot 145,000 0.886 
Riskinottohalukkuus 238,500 0.395 
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Taulukko 12. Eettinen tai uskonnollinen näkökulma ja lainsäädäntö 
 Mann-Whitney U -testi p 
Geenimuuntelu on puhtaasti maanviljelystaloudellinen asia 367,000 0.056 
Geenimuuntelu on uskonnollisen tai eettisen vakaumukseni 
vastaista 
108,000 0.000 
Geenimuunteluun liittyvä lainsäädäntö on sekavaa ja 
vaikeasti hallittavaa 
242,000 0.414 
 
Ryhmät eivät eroa tilastollisesti merkittävästi aiemmassa kiinnostuksessaan 
geenimuunteluun (U=328,500, p=0.127). Tätä mitattiin väittämällä ”Oletteko 
koskaan etsineet tietoa geenimuunnelluista lajikkeista?”. Ryhmät sen sijaan eroavat 
vastausvarmuudessaan muuntogeenisen lajikkeen viljelyhalukkuutta koskevassa 
kysymyksessä (U=160,500, p=0.007). Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
haluttomat ovat varmempia vastauksessaan (kuva 2).   
Sukupuolessa ja koulutuksessa ryhmien välisten erojen testaukseen käytettiin 
Fisherin tarkkaa testiä. Tulosten mukaan kummankaan muuttujan kohdalla ryhmät 
eivät eroa merkitsevästi. Miehet ja naiset ovat siis yhtä todennäköisesti halukkaita 
viljelemään muuntogeenistä lajiketta (p=0.238). Myöskään sillä, oliko vastaajalla 
maatalousalan koulutus (opisto, korkeakoulu tai ammattikoulu) (p=0.234) tai 
korkeakoulututkinto (p=0.508) ei ole merkitystä muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelyhalukkuuteen. 
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6. Pohdinta 
Kyselyyn vastanneista maanviljelijöistä 63 % ilmoitti, ettei olisi halukas viljelemään 
muuntogeenistä lajiketta, vaikka sellainen olisi mahdollista ja myynnissä olisi 
Suomen olosuhteisiin sopiva lajike. Vastaajista 37 % ilmoitti olevansa halukas 
kokeilemaan viljelyä. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat ilmoittivat 
olevansa viljelyyn halukkaita varmempia vastauksessaan. Tilastollisesti ryhmien 
välinen ero vastausvarmuudessa oli merkittävä (p=0.007). Yli puolet 
viljelyhaluttomista kertoi olevansa erittäin varmoja vastauksestaan (58 %), kun 
viljelyhalukkaista erittäin varmoja oli vain reilu viidesosa (22 %).  
Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaiden osuus asettuu keskivaiheille 
verrattuna muihin Euroopan maissa tehtyihin tutkimuksiin. Se on suurempi kuin 
Lehrmanin ja Johnsonin (2008) ruotsalaistutkimuksessa (12,7 %) ja Keelanin ym. 
(2009) irlantilaistutkimuksessa (26 %), mutta pienempi kuin Tanskassa, Iso-
Britanniassa, Tšekissä ja Saksassa tehdyissä tutkimuksissa, joissa viljelyyn 
halukkaiden ja positiivisesti suhtautuvien osuus oli noin puolet vastaajista (Areal ym. 
2011; Jones & Tranter 2014; Lawson ym. 2009).  
Mielenkiintoista on, että Lehrmanin ja Johnsonin (2008) tutkimuksessa 
ruotsalaisviljelijöistä vain 12,7 % suhtautuu positiivisesti muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyyn. Tähän tutkimukseen vastanneet suomalaiset viljelijät suhtautuvat siis 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn suopeammin kuin ruotsalaisviljelijät ja myös 
suopeammin kuin suomalaiset kuluttajat. Vuoden 2010 Eurobarometrin mukaan 
suomalaisista kuluttajista 30 % ilmoitti, että GM elintarvikkeiden käyttöä tulisi 
edistää (Gaskell ym. 2010). Syy kuluttajien ja viljelijöiden väliseen eroon 
suhtautumisessa geenimuunteluun voi johtua siitä, että muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyyn halukkaat viljelijät uskovat hyötyvänsä viljelystä taloudellisesti, kuten 
tämän tutkielman tuloksista käy ilmi. Kuluttajilla näkökulma geenimuunteluun on 
erilainen. Pitää kuitenkin huomioida, että tässä kyselyssä selvitettiin ainoastaan 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyhalukkuutta. Se että viljelijä ei haluaisi itse 
viljellä muuntogeenistä lajiketta, ei välttämättä tarkoita sitä, ettei viljelijä voisi 
suhtautua lajikkeiden viljelyyn myönteisesti.  
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Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaiden ja haluttomien viljelijöiden 
odotukset lajikkeen viljelystä eroavat. Viljelyyn halukkaat odottavat saavansa 
viljelystä hyötyjä, viljelyyn haluttomat taas haittoja. Suurin ero odotetuissa hyödyissä 
on sato- ja tulo-odotuksissa. Viljelyyn halukkaat uskovat viljelyyn haluttomia 
enemmän siihen, että muuntogeeninen lajike parantaisi sadon laatua ja kasvattaisi 
tilan tuloja. Viljelyyn halukkaat uskovat lisäksi viljelyyn haluttomia enemmän, että 
muuntogeenisen lajikkeen viljely mahdollistaisi vähäisemmän torjunta-aineiden 
käytön, kasvattaisi satoa ja mahdollistaisi helpomman tilan johtamisen. Kumpikaan 
ryhmä ei usko muuntogeenisten lajikkeiden vaikuttavan lannoitteiden käyttöön.  
Nämä hyötyodotukset ovat linjassa aiemmissa tutkimuksissa saatujen tulosten 
kanssa. Taloudelliset syyt, suurempi sato ja vähäisempi torjunta-aineiden käyttötarve, 
ovat useissa tutkimuksissa olleet suurimmat tekijät halukkuudessa viljellä 
muuntogeenisiä lajikkeita (Hall 2008; Lehrman & Johnson 2008; Lawson 2009). 
Tutkimusten mukaan saadut todelliset tulot muuntogeenisten lajikkeiden viljelystä 
vaihtelevat. Muuntogeenisen lajikkeen viljely voi tuoda suuremman sadon ja 
mahdollistaa vähäisemmän torjunta-aineiden käytön, ja näin olleen tuoda suuremmat 
tulot verrattuna perinteiseen lajikkeeseen. Tulokset kuitenkin vaihtelevat paljon 
riippuen muun muassa maasta ja viljelyalueesta sekä eritoten tuholaisten määrästä ja 
torjuntatavasta. (Finger ym. 2011; Gómez-Barbero ym. 2008.) Siemenkustannukset 
muuntogeenisen lajikkeen viljelyssä ovat yleensä huomattavasti korkeammat 
perinteiseen siemeneen verrattuna, mikä osaltaan vähentää muuntogeenisen lajikkeen 
viljelystä saatavia hyötyjä (Finger ym. 2011; Breustedt ym. 2008).  
Myös tähän tutkimukseen vastanneet viljelijät uskovat pääsääntöisesti siementen 
hinnan olevan liian korkea (liite 2). Ero ryhmien välillä siementen liian korkeaa 
hintaa koskevassa väittämässä oli kuitenkin 0.05 merkitsevyystasolla tilastollisesti 
merkittävä (p=0.015), joten muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat uskovat 
viljelyyn haluttomia vähemmän siihen, että siementen hinta olisi liian kallis. Mikäli 
merkitsevyystasona olisi käytetty 0.01, olisi nollahypoteesi tämän väittämän osalta 
jäänyt voimaan, eikä merkittävää eroa ryhmien välillä olisi ollut.  
Muuntogeenisen lajikkeen negatiivisissa vaikutusodotuksissa ryhmien näkemykset 
eroavat kaikissa kyselyssä esitetyissä väittämissä, paitsi väittämässä: ”Tuholaisten, 
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rikkakasvien ja kasvisairauksien torjunnassa perinteiset keinot ovat geenimuunneltua 
lajiketta luotettavampia” (kuva 6 ja liite 2). Tämän väittämän kanssa suurin osa 
molempien ryhmien vastaajista on samaa mieltä. Väittämät, joissa ryhmien 
vastaukset eroavat vahvimmin, koskevat geenien leviämismahdollisuuksia, 
terveysvaikutuksia kuluttajille ja viljelijöille, sadosta saatavaa hintaa sekä sadon 
myyntimahdollisuuksia.  
Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat uskovat viljelyyn halukkaita 
enemmän siihen, että lajikkeen geenit voisivat levitä naapuripelloille tai villeinä 
eläviin lajikkeisiin, ja että muuntogeeniset lajikkeet ovat haitallisia terveydelle. Usko 
geenien leviämiseen ja terveysriskeihin on noussut esille myös Lehrmanin ja 
Johnsonin (2008) sekä Lawson ym (2009) muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelyhalukkuutta kartoittavissa tutkimuksissa. Muuntogeenisiin lajikkeisiin 
liittyvistä haitallisista terveysvaikutuksista ei ole toistaiseksi saatu tieteellistä näyttöä. 
Tapauksia, joissa muuntogeeninen lajike on levinnyt viljelyalueen ulkopuolelle, on 
sen sijaan sattunut (Wilson 2014).  
Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat uskovat myös viljelyyn halukkaita 
enemmän siihen, että sadosta saisi tavanomaista alhaisemman hinnan, sato olisi 
vaikea myydä ja muuntogeenisen lajikkeen viljely aiheuttaisi ongelmia naapureiden 
kanssa. Viljelyyn haluttomat uskovat myös enemmän siihen, että muuntogeenisen 
lajikkeen viljely saattaa heikentää luonnon monimuotoisuutta. Tässä väittämässä ero 
ryhmien välillä ei kuitenkaan ole yhtä voimakas kuin muissa negatiivisia odotuksia 
koskevissa väittämissä. Mikäli merkitsevyystasona olisi käytetty 0.01, eivät ryhmien 
väliset erot olisi olleet merkittäviä (”Geenimuunnellun lajikkeen viljeleminen saattaa 
heikentää luonnon monimuotoisuutta”, p=0.046).  
Mielenkiintoinen tulos on, että väittämässä ”Suurin osa ihmisistä vastustaa 
geenimuuntelua” ero ryhmien välillä on tilastollisesti hyvin merkittävä (p=0.000). 
Viljelyyn halukkaat eivät usko väittämään yhtä voimakkaasti kuin viljelyyn 
haluttomat, eivätkä siis pidä yleistä ilmapiiriä yhtä vahvasti gmo-vastaisena. Usko 
siihen, että ihmisten yleinen mielipide on geenimuuntelua vastustava, on noussut 
aiemmissa tutkimuksissa esille vahvasti maanviljelijöiden viljelyhalukkuuteen 
vaikuttavana tekijänä (Breustedt ym. 2008; Hall 2008; Lehrman & Johnson 2008).  
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Myös uskomukset muuntogeenisen lajikkeen maailmanlaajuisista vaikutuksista 
eroavat ryhmien välillä (kuva 6 ja liite 2). Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkaat uskovat viljelyyn haluttomia enemmän, että muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyllä on tulevaisuudessa positiivisia vaikutusmahdollisuuksia 
maailmanlaajuisesti. He uskovat viljelyyn haluttomia enemmän lajikkeiden 
mahdollisuuteen lievittää tulevaisuudessa nälänhätää, metsäkatoa, hillitä 
ilmastonmuutosta ja vähentää torjunta-ainejäämiä ja ravinnehuuhtoumaa. He myös 
uskovat muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomia enemmän siihen, että 
lajikkeen viljely voisi parantaa viljelijöiden terveyttä vähäisemmän torjunta-aineiden 
käytön johdosta. Usko positiivisiin maailmanlaajuisiin vaikutuksiin on linjassa 
henkilökohtaisten hyötyodotusten kanssa. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkailla vaikuttaisi olevan positiivinen yleiskuva muuntogeenisistä lajikkeista ja 
niiden vaikutuksista sekä tilatasolla että maailmanlaajuisesti. Lajikkeen viljelyyn 
haluttomilla sen sijaan molemmilla tasoilla kuva muuntogeenisten lajikkeiden 
viljelystä on negatiivisempi, ja usko minkäänlaisiin positiivisiin vaikutuksiin on 
vähäistä.    
On kiinnostava tulos, että muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat luottavat 
viljelyyn halukkaita vähemmän asiantuntijoihin lajikkeiden turvallisuutta koskevissa 
asioissa (kuva 6 ja liite 2). Viljelyyn halukkailla luottamus on huomattavasti 
suurempaa. EU viranomaisiin luotto on kuitenkin molemmissa ryhmissä heikkoa. 
Viljelyyn haluttomien epäluottamus asiantuntijoita kohtaan ei ole kovinkaan 
yllättävää, jos sitä peilataan tämän tutkimuksen aiempiin tuloksiin. Koska 
muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat uskovat lajikkeiden olevan 
terveydelle ja ympäristölle haitallisia, toisin kuin tutkimustulokset ovat tähän 
mennessä osoittaneet, voi usko muuntogeenisten lajikkeiden haitallisuudesta 
kummuta epäluottamuksesta asiantuntijoihin. Sen sijaan se, että kumpikaan ryhmä ei 
luota kovinkaan vahvasti EU viranomaisiin, saattaa kertoa yleisestä 
tyytymättömyydestä EU:ta kohtaan.  
Koska geenimuuntelua saatetaan pitää eettisesti tai uskonnollisesti epäilyttävänä tai 
vääränä, tutkimuksessa haluttiin selvittää myös ryhmien eroavaisuutta tätä 
koskevassa väittämässä (”Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely on eettisen tai 
uskonnollisen vakaumukseni vastaista”). Myös tässä väittämässä ryhmien 
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näkemykset eroavat (kuva 7). Lajikkeen viljelyyn haluttomat pitävät geenimuuntelua 
eettisen tai uskonnollisen näkemyksensä vastaisena todennäköisemmin kuin viljelyyn 
halukkaat. Viljelyyn halukkaista kukaan ei ollut samaa mieltä väittämän kanssa. 
Mikäli vastaaja kokee geenimuuntelun olevan vahvasti eettisestä tai uskonnollisesta 
näkökulmasta väärin, voi tämä ohjata vastaajan vastauksia muihin tutkimuksessa 
esitettyihin kohtiin. Tässä tutkimuksessa ei voitu kuitenkaan erotella kuinka suuri 
yksittäinen tekijä eettinen tai uskonnollinen näkemys oli suhtautumisessa 
geenimuunteluun.  
Edellä mainittujen asioiden lisäksi ryhmät erosivat vastausvarmuudessaan (p=0.007). 
Kun vastaajilta kysyttiin kuinka varmoja he olivat vastauksessaan muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyhalukkuutta koskevassa kysymyksessä, lajikkeen viljelyyn 
haluttomat ilmoittivat olevansa varmempia vastauksessaan. Viljelyyn halukkaat 
olivat melko epävarmoja (kuva 2), mikä saattaa kertoa siitä, että geenimuuntelu ja 
muuntogeeniset lajikkeet ovat suomalaisille viljelijöille vielä vieraita, ja herättävät 
myös viljelyyn halukkaissa jonkin verran epäilyksiä. 
Ympäristöasenteissa ryhmät ovat samankaltaisia. Kumpikaan ryhmä ei ole kovinkaan 
huolissaan ilman tai vesien saastumisesta, ilmastonmuutoksesta tai luonnonvarojen 
ehtymisestä Suomessa. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn halukkaat ovat kuitenkin 
viljelyyn haluttomia vähemmän huolissaan luonnon monimuotoisuuden 
vähenemisestä. Kyselyssä esitetyistä ympäristöongelmista monimuotoisuuden 
väheneminen on muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomien mielestä 
huolestuttavin annetuista ympäristöongelmista. Annetuista vaihtoehdoista tämän 
voisi ajatella olevan myös Suomen olosuhteissa asia, johon muuntogeenisten 
lajikkeiden viljelyllä voisi olla suora negatiivinen vaikutus. Muuntogeenisen 
lajikkeen viljelyyn haluttomat uskovat muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn olevan 
uhka luonnon monimuotoisuudelle (liite 2). 
Tutkimuksessa ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää yhteyttä tilan koon ja 
muuntogeenisten lajikkeiden viljelyhalukkuuden välillä. Tämä tulos on hieman 
yllättävä, sillä useissa muissa viljelijöiden muuntogeenisen lajikkeen 
viljelyhalukkuutta selvittäneissä tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan 
suuremman tilan viljelijät ovat pienemmän tilan viljelijöitä halukkaampia ryhtymään 
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muuntogeenisen lajikkeen viljelijöiksi (Keelan ym. 2009; Braustedt ym. 2007; Jones 
& Tranter 2014; Lehrman & Johnson 2008). Suuri tilakoko on myös kirjallisuudessa 
yhdistetty suurempaan haluun ottaa käyttöön uutta teknologiaa (Kondoh & Jussaume 
Jr 2006, 345). Myös tässä tutkimuksessa muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
halukkailla viljelypinta-alan keskiarvo on suurempi (72,22 ha) kuin lajikkeiden 
viljelyyn haluttomilla (42,24 ha). Kuten jo mainittu, ero ei kuitenkaan ole 
tilastollisesti merkittävä (p=0.062).  
Tilan koon lisäksi missään muussakaan viljelijää tai tilaa koskevassa muuttujassa 
ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkittävää eroa. Iässä ja koulutuksessa on 
joissain aiemmissa tutkimuksissa todettu ero ryhmien välillä. Lehrmanin ja 
Johnsonin (2008) ja Keelanin (2009) tutkimuksissa maataloustutkinnon suorittaneet 
vastaajat suhtautuivat muuntogeenisten lajikkeiden viljelyyn positiivisemmin. 
Jonesin ja Tranterin (2014) ja Breustedtin ym. (2008) tutkimuksissa iäkkäämmät 
viljelijät olivat nuorempia epätodennäköisemmin halukkaita viljelemään 
muuntogeenistä lajiketta. Tässä tutkimuksessa kummassakaan muuttujassa ei 
löytynyt tilastollisesti merkittävää eroa. Viljelyyn halukkaiden keski-ikä on 
korkeampi (50,7) kuin viljelyyn haluttomien (44,8), mutta ero ei ole tilastollisesti 
merkittävä.  
Myöskään muissa viljelijän tai tilan ominaisuuksissa, kuten tilan tuottamissa tuloissa, 
viljelijän kokeneisuudessa, sukupuolessa, viljelysukupolvessa tai 
riskinottohalukkuudessa ei löytynyt merkittävää eroa ryhmien välillä. Vaikka 
ryhmien vastausten jakaumat eivät eronneet myöskään aiempaa kiinnostusta 
geenimuunteluun kartoittavassa kysymyksessä, on mielenkiintoista havaita, että 
muuntogeenistä lajiketta viljelemään haluttomista yli puolet (58 %) ilmoitti, ettei 
ollut koskaan etsinyt tietoa geenimuuntelusta. Viljelyhalukkaista kolmasosa (33 %) 
vastasi, ettei ollut koskaan etsinyt tietoa (kuva 3).   
Jos olisi mahdollista valita viljeltävä muuntogeeninen lajike, vastaajat viljelisivät 
mieluiten vehnää tai ohraa (kuva 4). Tämä ei sinänsä ole yllättävää, koska molemmat 
lajit kuuluvat Suomessa suosituimpiin viljelylajikkeisiin. Vuonna 2014 vehnää 
viljeltiin Suomessa 267,4 tuhannen hehtaarin alalla. Ohran viljelyala oli 496,9 tuhatta 
hehtaaria. Kyselyssä annetuista lajivaihtoehdoista rypsin, rapsin ja perunan 
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viljelyalat olivat vuonna 2014 verrattuna vehnään ja ohraan hyvin pieniä, kaikki alle 
30 tuhatta hehtaaria. (Luonnonvarakeskus 2015.) Myös suurin osa kyselyyn 
vastanneista oli viljanviljelijöitä (62,5 %). Muuntogeenisiä versioita vehnästä tai 
ohrasta ei viljelty ainakaan vuonna 2013 missään päin maailmaa. Vehnästä on 
olemassa Monsanton Roundup Ready -versio, jota ei kuitenkaan ollut kaupallisessa 
viljelyssä. (ISAAA 2013.) 
Muuntogeenisistä ominaisuuksista suosituin annetuista vaihtoehdoista molemmissa 
ryhmissä oli tautikestävyys (kuva 5). Toiseksi halutuimpana ominaisuutena oli 
suurempisatoisuus. Molemmat ominaisuudet liittyvät tiivisti taloudellisiin hyötyihin, 
ja tautikestävyys mahdollistaisi myös helpomman tilan johtamisen. Tästä huolimatta 
muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat eivät usko lajikkeen viljelyn tuovan 
suurempia satoja tai mahdollistavan helpompaa tilan johtamista. Tutkimuksessa ei 
tiedusteltu tarkasti, kuinka paljon viljelijät tunsivat muuntogeenisiä lajikkeita tai 
niiden ominaisuuksia ennestään, eikä myöskään käynyt ilmi, olivatko viljelijät 
perehtyneet olemassa olevaan tutkimukseen muuntogeenisten lajikkeiden 
kasvatuksen tuloksista muissa maissa. Oletettavasti viljelijät kuitenkin valitsivat 
ominaisuuksista ne, jotka he uskoivat hyödyttävän heitä eniten tällä hetkellä.  
Kansainvälistä kilpailua ajatellen tautikestävyys ei välttämättä toisi Suomen 
maanviljelylle etua, vaikka Suomi hyötyisikin muuntogeenisistä lajikkeista, sillä 
johtuen pienemmästä tuholaisten, rikkakasvien ja kasvitautien määrästä Suomessa, 
muut pohjoisessa sijaitsevat maat saattaisivat hyötyä muuntogeenisistä lajikkeista 
Suomea enemmän (Salo ym. 1998, 122). On kuitenkin arvioitu, että ilmaston 
lämpenemisen myötä kasvitaudit Suomessa lisääntyvät tulevaisuudessa. Kosteus, 
kuivuus ja lämpö lisäävät muun muassa lehtilaikkutauteja, ruosteita ja härmiä. Myös 
niiden talvehtiminen helpottuu, mikä kasvattaa taudinaiheuttajapopulaatioiden 
kokoja. (Jalli, Hannukkala, Hannukkala, Laine & Parikkala 2010.) Nykyisellään 
Niemi ja Virolainen (2002, 164) ovat arvioineet, että Suomen maatalous voisi 
mahdollisesti hyötyä tautikestävyyttä enemmän kylmyyttä sietävistä kasveista. 
Kuitenkin vain yksi tähän tutkimukseen vastanneista valitsi muuntogeenisistä 
vaihtoehdoista hallankestävyyden.
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7. Johtopäätökset  
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää olisivatko suomalaiset maanviljelijät 
halukkaita kokeilemaan muuntogeenisen lajikkeen viljelyä, mikäli markkinoille tulisi 
Suomen ilmastoon sopiva ja kasvatettavaksi sallittu lajike. Tutkielman aineisto 
kerättiin 400 maanviljelijälle ympäri Suomen toukokuussa 2014 sähköpostilla 
lähetetyllä kyselylomakkeella. Tutkielman alkuperäisenä tavoitteena oli 
viljelyhalukkuuden lisäksi logistisen regressioanalyysin avulla selvittää, mitkä tekijät 
vaikuttavat viljelijän halukkuuteen viljellä muuntogeenistä lajiketta. Koska 
tutkimukseen vastanneiden viljelijöiden määrä jäi kuitenkin alhaiseksi (n=49), 
päätettiin logistisen regressioanalyysin sijasta vertailla viljelyyn halukkaiden ja 
viljelyyn haluttomien vastaajien eroja koskien muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
liittyviä odotuksia sekä viljelijää ja tilaa koskevia taustamuuttujia.  
Ryhmien välisiä eroja etsittiin geenimuunnellun lajikkeen viljelyyn liittyvistä 
odotuksista ja uskomuksista niin oman tilan kohdalla kuin maailmanlaajuisestikin. 
Taustamuuttujissa eroja etsittiin vastaajien ympäristöasenteista, demografisista ja 
sosioekonomisista tekijöistä, tilan ominaisuuksista, aiemmasta tietämyksestä ja 
kiinnostuksesta geenimuunteluun, luottamuksesta viranomaisiin ja asiantuntijoihin 
sekä uskonnollisesta ja eettisestä näkökulmasta.   
Tutkimuksen mukaan 37 % vastanneista maanviljelijöistä olisi halukkaita 
kokeilemaan muuntogeenisen lajikkeen viljelyä, mikäli markkinoille tulisi Suomen 
ilmastoon sopiva ja kasvatettavaksi sallittu lajike. Vastanneista 63 % ei haluaisi 
kokeilla muuntogeenisen lajikkeen viljelyä. Ryhmien välisiä eroja etsittiin 
epäparametrisellä Mann-Whitney U -testillä ja Fisherin tarkalla testillä SPSS -
ohjelman avulla.  
Tulosten mukaan ryhmien odotukset muuntogeenisen lajikkeen viljelystä saatavista 
hyödyistä ja haitoista eroavat. Lajikkeen viljelyyn halukkaat uskovat viljelyyn 
haluttomia enemmän muuntogeenisen lajikkeen viljelyn tuovan mukanaan hyötyjä 
viljelijälle. Viljelyyn halukkaat uskovat myös muuntogeenisten lajikkeiden 
positiivisiin vaikutuksiin maailmanlaajuisesti. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn 
haluttomat sen sijaan uskovat negatiivisiin vaikutuksiin sekä omalla tilalla että 
maailmanlaajuisesti. Ryhmät eroavat myös luottamuksessaan asiantuntijoihin 
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muuntogeenisten lajikkeiden turvallisuudessa sekä uskonnollisessa ja eettisessä 
näkökulmassaan geenimuunteluun. Muuntogeenisen lajikkeen viljelyyn haluttomat 
luottavat vähemmän asiantuntijoihin ja pitävät geenimuuntelua uskonnollisen tai 
eettisen vakaumuksensa vastaisena todennäköisemmin kuin viljelyyn halukkaat. He 
ovat myös viljelyyn halukkaita varmempia suhtautumisessaan geenimuunteluun. 
Suurin osa viljelyyn haluttomista ilmoitti olevansa täysin varmoja siitä, ettei haluaisi 
viljellä muuntogeenistä lajiketta.  
Tutkimuksessa ei tarkasti selvitetty viljelijöiden todellista muuntogeenisten 
lajikkeiden tuntemusta. Tutkimuksessa saadut tulokset viljelijöiden odotuksista 
muuntogeenisen lajikkeen viljelystä perustuvat siis viljelijöiden omiin mielikuviin ja 
käsityksiin, eikä tiedetä kuinka paljon vastaaja on peilannut vastauksiaan 
muuntogeenisten lajikkeiden todellisiin ominaisuuksiin ja viljelystä saatuihin 
tuloksiin. Jos muuntogeeniset lajikkeet joskus hyväksyttäisiin viljelyyn Suomessa, 
kasvattaisi se todennäköisesti kiinnostusta ja tietämystä koskien lajikkeita, ja tässä 
tutkimuksessa saatu viljelyhalukkaiden määrä voisi muuttua – suuntaan tai toiseen. 
Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista perehtyä syvemmin, mihin viljelijöiden 
odotukset koskien muuntogeenisten lajikkeiden viljelyä pohjautuvat, ja selvittää 
kuinka tuttuja muuntogeeniset lajikkeet todellisuudessa ovat suomalaisille 
viljelijöille.  
Tähän tutkimukseen vastasi vain 49 viljelijää, mikä kavensi vastausten analysoinnin 
mahdollisuuksia. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista toteuttaa kysely 
suuremmalla vastausjoukolla, jotta aineistosta voitaisiin toteuttaa logistinen 
regressioanalyysi, joka tässä tutkimuksessa oli alkuperäinen tavoite. Tämän avulla 
voitaisiin selvittää kuinka vahvasti eri tekijät vaikuttavat viljelyhalukkuuteen. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Kysely 
Hyvä maatalousyrittäjä, 
 
Geenimuuntelu on aihe, joka jakaa vahvasti mielipiteitä. Kuluttajien mielipiteitä 
geenimuuntelusta on tutkittu paljon, mutta maanviljelijöiden asenteita on kysytty 
harvoin. Tämän kyselyn tarkoituksena on kartoittaa, olisivatko suomalaiset 
maanviljelijät halukkaita viljelemään geenimuunneltuja lajikkeita, mikäli myyntiin 
tulisi Suomessa viljeltäväksi sopiva lajike. 
 
Tutkimus on luonteeltaan akateeminen ja se tehdään Helsingin yliopiston 
taloustieteen laitoksella. Tutkimuksesta valmistuu opinnäyte ja tutkimusraportti 
päättäjien käyttöön. 
 
Toivomme, että Teillä olisi käytössänne hetki aikaa vastata kyselyyn, jotta saisimme 
mahdollisimman kattavat tiedot suomalaisten maanviljelijöiden asenteista. Tämä 
tieto on tärkeää tulevaisuudessa tehtäessä geenimuuntelua koskevia päätöksiä. 
 
Kyselyyn vastaaminen kestää arviolta 10–15 minuuttia. 
Kaikki vastaukset käsitellään anonyymisti. Halukkaiden vastanneiden kesken 
arvotaan 50 euron lahjakortti voittajan valitsemaan Agrimarkettiin tai K-rautaan. 
 
Tutkimus löytyy osoitteesta: 
 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/56931/lomake.html 
 
Arvontaan voi osallistua täyttämällä tiedot osoitteessa: 
 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/60412/lomake.html 
 
Paljon kiitoksia! 
 
Lisätietoja hankkeesta antavat 
 
Markku Ollikainen   Anna Peltosaari 
Ympäristöekonomian professori Hankkeen tutkija 
markku.ollikainen@helsinki.fi anna.peltosaari@helsinki.fi 
puh 029415 8065 
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1. Mikä on tilanne viljelypinta-ala (ha)?  
2. Jos tilallanne on vuokrapeltoa, kuinka monta hehtaaria on vuokratun peltoalan 
koko?  
3. Mikä on tilanne päätuotantosuunta? 
o Lypsykarjatalous  
o Lihanautatuotanto 
o Sika- / siipikarjatalous 
o Viljanviljely 
o Muu kasvinviljely 
4. Mikä on tilanne päätuote? 
5. Onko tilanne luomutila? 
o Kyllä 
o Ei  
6. Onko tilallanne suoramyyntiä? 
o Kyllä  
o Ei 
7. Onko maanviljely pääammattinne? 
o Kyllä  
o Ei 
8. Kuulutteko ympäristökorvausjärjestelmään? 
o Kyllä 
o Ei 
9. Kuinka monta vuotta olette olleet maanviljelijänä? 
o Alle 5 vuotta 
o 5-9 vuotta 
o 10–14 vuotta 
o 15–19 vuotta 
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o 20–24 vuotta 
o Yli 25 vuotta 
10. Kuinka monennen polven viljelijä olette?  
 
Seuraavat kaksi kysymystä koskevat rehunkäyttöä. Jos tilallanne ei ole 
tuotantoeläimiä, voitte siirtyä suoraan kohtaan numero 13.   
11. Sisältääkö tilallanne käyttämänne rehu tietojenne mukaan geenimuunneltua 
ainesosia? 
o Kyllä 
o Ei 
o En osaa sanoa 
12. Jos ette käytä tällä hetkellä tietojenne mukaan geenimuunneltua rehua, voisitteko 
kuvitella tulevaisuudessa käyttävänne geenimuunneltua rehua? 
o Kyllä 
o En 
o Ehkä 
o En osaa sanoa 
13. Geenimuuntelun avulla kasviin voidaan saada erilaisia ominaisuuksia. Mitä 
ominaisuuksia toivoisitte eniten, että geenimuuntelulla saataisiin viljelykasveihin? 
Valitkaa enintään kaksi. 
o Tautikestävyys 
o Hallankestävyys 
o Suurempi satoisuus 
o Kuluttajille parempia ominaisuuksia, kuten allegisoivien tai 
muiden ei-toivottujen aineiden vähenemistä 
o Tuholaiskestävyys 
o Parempi ravintoarvo 
o Muu, mikä? 
14. Jos samat ominaisuudet saataisiin kasviin sekä perinteisellä kasvinjalostuksella 
että geenimuuntelulla, kumman jalostustavan valitsisitte? 
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o Perinteisen 
o Geenimuuntelun 
15. Jos valitsemanne ominaisuus voitaisiin tuottaa geenimuunneltuun (GM) kasviin, 
mitä seuraavista lajeista viljelisitte? Valitkaa enintään kaksi. 
o GM ohra 
o GM vehnä 
o GM peruna 
o GM rypsi 
o GM rapsi 
o En viljelisi geenimuunneltua lajiketta 
 
Seuraavaksi esitämme teille joitakin väittämiä, koskien arviotanne siitä, kuinka 
geenimuunnellun lajikkeen viljeleminen muuttaisi tilanne tuotannollista 
toimintaa. 
Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 
Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä /  Ei samaa eikä eri mieltä / 
Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri mieltä /  
16. Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi tulojani 
17. Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi satoani 
18. Geenimuunnellun lajikkeen viljely parantaisi satoni laatua 
19. Geenimuunnellut lajikkeet antavat mahdollisuuden helpompaan viljelyyn ja tilan 
johtamiseen 
20. Tuholaisten, rikkakasvien ja kasvisairauksien torjunnassa perinteiset keinot ovat  
luotettavampia kuin tuholaisia, rikkakasveja ja kasvisairauksia hyvin kestävä 
geenimuunneltu lajike 
 
21. Geenimuunneltu sato olisi vaikea myydä 
22. Geenimuunnellusta sadosta saisi tavanomaista alhaisemman hinnan 
23. Geenimuunnellut siemenet olisivat liian kalliita ostaa 
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24. Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä, geenimuunnellun lajikkeen geenit voisivat 
levitä naapurin pelloille 
25. Geenimuunnellun lajikkeen viljely aiheuttaisi ongelmia naapureideni kanssa  
 
26. Uskon, että GM lajikkeiden viljely mahdollistaisi vähäisemmän torjunta-aineiden 
käytön tilallani 
27. Uskon, että GM lajikkeiden viljely mahdollistaisi vähäisemmän lannoitteiden 
käytön tilallani 
 
Seuraavaksi pyytäisimme teitä pohtimaan, millaisia vaikutuksia 
geenimuunnelluilla lajikkeilla ja niiden viljelemisellä on maailmanlaajuisesti. 
Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä / Ei samaa eikä eri mieltä / 
Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri mieltä 
28. Uskon, että GM lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa…  
…ehkäisemään metsäkatoa 
…lievittämään nälänhätää 
…vähentämään torjunta-ainejäämiä ja ravinnekuormitusta 
…parantamaan viljelijöiden terveyttä vähäisemmän torjunta-
aineiden käytön johdosta 
…hillitsemään ilmastomuutosta 
 
Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 
Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä /  Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri 
mieltä / Ei samaa eikä eri mieltä 
29. Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely saattaa heikentää luonnon 
monimuotoisuutta 
30. Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä, geenimuunnellun lajikkeen geenit voisivat 
levitä pellolta villeinä kasvaviin lajeihin 
31. Geenimuunneltu tuote aiheuttaa kuluttajalle terveysriskin  
32. Geenimuunneltu lajike aiheuttaa lajikkeen viljelijälle terveysriskin  
33. Suurin osa ihmisistä vastustaa geenimuuntelua 
75 
 
34. Kuvitellaan, että markkinoille tulisi Suomeen ilmastoon sopiva ja kasvatettavaksi 
sallittu geenimuunneltu lajike. Olisitteko halukas kokeilemaan sen viljelyä? 
o Kyllä  
o En 
Kuinka varma olitte kyllä tai ei vastauksestanne, kysymyksessä numero 39?  
o Erittäin varma 
o Melko varma 
o En kovinkaan varma 
o En lainkaan varma 
 
Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 
Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä / Ei samaa eikä eri mieltä / 
Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri mieltä 
35. Geenimuunnellun lajikkeen viljely on puhtaasti maanviljelystaloudellinen asia 
36. Geenimuuntelu on eettisen tai uskonnollisen vakaumukseni vastaista 
37. Geenimuuntelua koskeva lainsäädäntö on mielestäni sekavaa ja vaikeasti 
hallittavaa 
 
38. Kuinka paljon luotatte asiantuntijoiden tietoon geenimuunneltujen lajikkeiden 
turvallisuudessa?  
Luotan täysin / Luotan enimmäkseen / Luotan melko vähän / En luota lainkaan / En 
osaa sanoa 
39. Kuinka paljon luotatte EU viranomaisiin geenimuunneltujen lajikkeiden 
turvallisuudessa? 
Luotan täysin / Luotan enimmäkseen / Luotan melko vähän / En luota lainkaan / En 
osaa sanoa 
40. Kuinka paljon luotatte Suomen viranomaisiin geenimuunneltujen lajikkeiden 
turvallisuudessa?   
Luotan täysin / Luotan enimmäkseen / Luotan melko vähän / En luota lainkaan / En 
osaa sanoa 
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41. Oletteko koskaan etsineet tietoa geenimuuntelusta? 
o Kyllä, olen etsinyt useita kertoja 
o Kyllä, olen etsinyt, mutta vain pari kertaa 
o En ole koskaan etsinyt  
o En osaa sanoa  
 
Mitä mieltä olette seuraavasta väittämästä? 
Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä / Ei samaa eikä eri mieltä / 
Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri mieltä 
42. Ymmärrän tarpeeksi hyvin geenimuunteluun perustuvan kasvinjalostuksen ja 
perinteisen kasvinjalostuksen välisen eron, jotta voin tehdä päätöksiä koskien 
geenimuunnellun lajikkeen viljelyä 
 
Seuraavaksi pyydämme teitä miettimään, millaisia ympäristöongelmia 
mielestänne Suomessa on, sekä sitä kuinka suurina pidätte ongelmia. 
Hyvin suuri ongelma / Melko suuri ongelma / Ei kovin suuri ongelma / Ei ongelma 
lainkaan / En osaa sanoa  
43. Kuinka suurena ongelmana pidätte seuraavia asioita?  
Monimuotoisuuden väheneminen 
Ilman saastuminen 
Ilmastonmuutos 
Vesien saastuminen 
Luonnonvarojen ehtyminen 
Jätteen määrän kasvu 
 
44. Pidättekö itseänne yleisesti ottaen henkilönä, joka on valmis ottamaan riskejä, vai 
pyrittekö välttämään riskinottoa? Vastatkaa asteikolla 0-10, jossa 0 on ”täysin 
haluton ottamaan riskejä” ja 10 on ”täysin valmis ottamaan riskejä”. 
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45. Mikä on sukupuolenne? 
o Nainen   
o Mies 
46. Mikä on ikänne? 
47. Mikä on koulutuksenne? 
o Peruskoulu 
o Keskikoulu 
o Ylioppilas 
o Maatalous- tai metsäalan koulu 
o Maatalous- tai metsäalan opisto 
o Maatalous- tai metsäalan korkeakoulututkinto 
o Muu ammattikoulu tai vastaava 
o Muu ammattiopistotutkinto 
o Muu yliopisto/korkeakoulututkinto 
48. Mikä on asuinlääninne? 
o Etelä-Suomen lääni 
o Länsi-Suomen lääni 
o Itä-Suomen lääni 
o Oulun lääni 
o Lapin lääni 
49. Mikä oli tilanne tuottama maatalouden tulos / tappio vuonna 2013?  
Voitte käyttää maatalouden verolomakkeen sivulta 1 kohdan 8 tai 9 tietoja.  
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Liite 2. Vastaukset kyselyssä esitettyihin väittämiin 
 
 Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi tulojani 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
2 
13 
13 
9 
12 
 
4,1 
26,5 
26,5 
18,4 
24,5 
 
2 
8 
6 
2 
0 
 
0 
5 
7 
7 
12 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely kasvattaisi satoani 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
8 
24 
6 
4 
7 
 
16,3 
49 
12,2 
8,2 
14,3 
 
5 
11 
2 
0 
0 
 
3 
13 
4 
4 
7 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely parantaisi satoni laatua 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
8 
13 
13 
7 
8 
 
16,3 
26,5 
26,5 
14,3 
16,3 
 
6 
6 
5 
1 
0 
 
2 
7 
8 
6 
8 
Geenimuunnellut lajikkeet antavat mahdollisuuden helpomman 
viljelyn ja tilanjohtamisen 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
4 
10 
16 
8 
11 
 
 
8,2 
20,4 
32,7 
16,3 
22,4 
 
 
3 
7 
6 
1 
1 
 
 
1 
3 
10 
7 
10 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely mahdollistaisi vähäisemmän 
lannoitteiden käytön tilallani 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
2 
8 
13 
18 
8 
 
 
4,1 
16,3 
26,5 
36,5 
16,3 
 
 
1 
5 
4 
7 
1 
 
 
1 
3 
9 
11 
7 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely mahdollistaisi vähäisemmän 
torjunta-aineiden käytön tilallani 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
9 
16 
8 
7 
9 
 
 
18,4 
32,7 
16,3 
14,3 
18,3 
 
 
7 
7 
0 
2 
2 
 
 
2 
9 
8 
5 
7 
 
 Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Tuholaisten, rikkakasvien ja kasvisairauksien torjunnassa perinteiset 
keinot ovat luotettavampia kuin niitä hyvin kestävä geenimuunneltu 
lajike 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
 
10 
12 
15 
8 
4 
 
 
 
20,4 
24,5 
30,6 
16,3 
8,3 
 
 
 
2 
5 
4 
5 
2 
 
 
 
8 
7 
11 
3 
2 
Geenimuunneltu sato olisi vaikea myydä 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
16 
15 
11 
6 
1 
 
32,7 
30,6 
22,4 
12,2 
2,0 
 
0 
6 
 
5 
1 
 
16 
9 
5 
1 
0 
Geenimuunnellusta sadosta saisi tavanomaista alhaisemman hinnan 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
 
 
13 
 
 
26,5 
 
 
0 
 
 
13 
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Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
13 
15 
7 
1 
26,5 
30,6 
14,3 
2,0 
5 
6 
6 
1 
8 
9 
1 
0 
Geenimuunnellut siemenet olisivat liian kalliita ostaa 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
15 
15 
15 
4 
0 
 
30,6 
30,6 
30,6 
8,2 
0 
 
2 
6 
7 
3 
0 
 
13 
9 
8 
1 
0 
Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä geenimuunnellun lajikkeen 
geenit voisivat levitä pellolta naapurin pellolle 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
21 
12 
7 
7 
2 
 
 
42,9 
24,5 
14,3 
14,3 
4,1 
 
 
1 
8 
3 
4 
2 
 
 
20 
4 
4 
2 
0 
Geenimuunneltua lajiketta viljeltäessä geenimuunnellun lajikkeen 
geenit voisivat levitä pelloilta villeinä kasvaviin lajikkeisiin 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
21 
16 
5 
3 
4 
 
 
42,9 
32,7 
10,2 
6,1 
8,2 
 
 
2 
8 
2 
2 
4 
 
 
19 
8 
3 
1 
0 
Geenimuunnellun lajikkeen viljely aiheuttaisi ongelmia naapureideni 
kanssa 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
18 
9 
9 
9 
4 
 
 
36,7 
18,4 
18,4 
18,4 
8,2 
 
 
1 
5 
4 
4 
4 
 
 
17 
4 
5 
5 
0 
Geenimuunnellun lajikkeen viljeleminen saattaa heikentää luonnon 
monimuotoisuutta 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
21 
17 
6 
3 
2 
 
 
42,9 
34,7 
12,2 
6,1 
4,1 
 
 
4 
9 
2 
1 
2 
 
 
17 
8 
4 
2 
0 
Geenimuunneltu tuote aiheuttaa kuluttajalle terveysriskin 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
13 
16 
8 
6 
6 
 
26,5 
32,7 
16,3 
12,2 
12,2 
 
0 
3 
4 
5 
6 
 
13 
13 
4 
1 
0 
Geenimuunneltu lajike aiheuttaa lajikkeen viljelijälle terveysriskin 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
7 
8 
19 
9 
6 
 
 
14,3 
16,3 
38,8 
18,4 
12,2 
 
 
0 
0 
7 
5 
6 
 
 
7 
8 
12 
4 
0 
Suurin osa ihmisistä vastustaa geenimuuntelua 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
17 
22 
6 
4 
0 
 
34,7 
44,9 
12,2 
8,2 
0 
 
1 
9 
5 
3 
0 
 
16 
13 
1 
1 
0 
 
 Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Uskon, että GM -lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa 
ehkäisemään metsäkatoa 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
 
 
2 
10 
11 
 
 
4,1 
20,4 
22,4 
 
 
2 
6 
4 
 
 
0 
4 
7 
80 
 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
16 
10 
32,7 
20,4 
6 
0 
10 
10 
Uskon, että GM -lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa 
lieventämään nälänhätää 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
6 
15 
8 
9 
11 
 
 
12,2 
30,6 
16,3 
18,4 
22,4 
 
 
5 
10 
2 
0 
1 
 
 
1 
5 
6 
9 
10 
Uskon, että GM -lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa 
vähentämään torjunta-ainejäämiä ja ravinnekuormitusta 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
5 
10 
11 
13 
10 
 
 
10,2 
20,4 
22,4 
26,5 
20,4 
 
 
4 
8 
4 
2 
0 
 
 
1 
2 
7 
11 
10 
Uskon, että GM -lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa 
parantamaan viljelijöiden terveyttä vähäisemmän torjunta-aineiden 
käytön johdosta 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
 
4 
6 
14 
14 
11 
 
 
 
8,2 
12,2 
28,6 
28,6 
22,4 
 
 
 
3 
4 
5 
6 
0 
 
 
 
1 
2 
9 
8 
11 
Uskon, että GM -lajikkeiden avulla pystytään tulevaisuudessa 
hillitsemään ilmastonmuutosta 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
4 
5 
17 
12 
11 
 
 
8,2 
10,2 
34,7 
24,5 
22,4 
 
 
3 
4 
6 
4 
1 
 
 
1 
1 
11 
8 
10 
 
 Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely on puhtaasti 
maanviljelystaloudellinen asia 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
3 
10 
7 
20 
9 
 
 
6,1 
20,4 
14,3 
40,8 
18,4 
 
 
2 
6 
2 
6 
2 
 
 
1 
4 
5 
14 
7 
Geenimuunneltujen lajikkeiden viljely on eettisen tai uskonnolliset 
vakaumukseni vastaista 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
5 
8 
18 
6 
12 
 
 
10,2 
16,3 
36,7 
12,2 
24,5 
 
 
0 
0 
6 
4 
8 
 
 
5 
8 
12 
2 
4 
Geenimuunneltuun liittyvä lainsäädäntö on mielestäni sekavaa ja 
vaikeasti hallittavaa 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
14 
21 
12 
2 
0 
 
 
28,6 
42,9 
24,5 
4,1 
0 
 
 
3 
10 
4 
1 
0 
 
 
11 
11 
8 
1 
0 
Kuinka paljon luotatte asiantuntijoiden tietoon geenimuunneltujen 
lajikkeiden turvallisuudessa? 
Luotan täysin 
Luotan enimmäkseen 
Luotan melko vähän 
En luota lainkaan 
En osaa sanoa 
 
 
1 
18 
17 
10 
3 
 
 
2,0 
36,7 
34,7 
20,4 
6,1 
 
 
1 
14 
2 
1 
0 
 
 
0 
4 
15 
9 
3 
Kuinka paljon luotatte EU viranomaisiin geenimuunneltujen 
lajikkeiden turvallisuudessa? 
Luotan täysin 
 
 
1 
 
 
2,0 
 
 
1 
 
 
0 
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Luotan enimmäkseen 
Luotan melko vähän 
En luota lainkaan 
En osaa sanoa 
10 
21 
13 
4 
20,4 
42,9 
26,5 
8,2 
6 
6 
4 
1 
4 
15 
9 
3 
Kuinka paljon luotatte Suomen viranomaisiin geenimuunneltujen 
lajikkeiden turvallisuudessa? 
Luotan täysin 
Luotan enimmäkseen 
Luotan melko vähän 
En luota lainkaan 
En osaa sanoa 
 
 
1 
17 
18 
9 
4 
 
 
2,0 
34,7 
36,7 
18,4 
8,2 
 
 
1 
9 
6 
2 
0 
 
 
0 
8 
12 
7 
4 
 
 Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Oletteko koskaan etsineet tietoa geenimuuntelusta? 
Kyllä olen etsinyt useita kertoja 
Kyllä olen etsinyt, mutta vain peri kertaa 
En ole koskaan etsinyt 
En osaa sanoa 
 
10 
14 
24 
1 
 
20,4 
28,6 
49,0 
2,0 
 
5 
6 
6 
1 
 
5 
8 
18 
0 
Kuinka varma olitte vastauksestanne kysymyksessä 34? 
Erittäin varma 
Melko varma  
En kovinkaan varma 
En lainkaan varma 
 
22 
20 
7 
0 
 
44,9 
40,8 
14,3 
0,0 
 
4 
9 
5 
0 
 
18 
11 
2 
0 
Ymmärrän tarpeeksi hyvin geenimuunteluun perustuvan 
kasvinjalostuksen ja perinteisen kasvinjalostuksen välisen eron, 
jotta voin tehdä päätöksiä koskien geenimuunnellun lajikkeen 
viljelyä. 
Täysin samaa mieltä 
Jokseenkin samaa mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Jokseenkin eri mieltä 
Täysin eri mieltä 
 
 
 
 
8 
20 
11 
6 
4 
 
 
 
 
16,3 
40,8 
22,4 
12,2 
8,2 
 
 
 
 
2 
8 
4 
3 
1 
 
 
 
 
6 
12 
7 
3 
3 
 
Kuinka suurena ongelman pidätte seuraavia asioita? Vastaajia GMO viljelyhalukkuus 
lkm % Kyllä Ei 
Ilmastonmuutos 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
 
6 
21 
15 
6 
1 
 
12,2 
42,9 
30,6 
12,2 
2,0 
 
1 
7 
6 
4 
0 
 
5 
14 
9 
2 
1 
Vesien saastuminen 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
 
6 
18 
19 
5 
1 
 
12,2 
36,7 
38,8 
10,2 
2,0 
 
2 
6 
5 
5 
0 
 
4 
12 
14 
0 
1 
Monimuotoisuuden väheneminen 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
 
11 
16 
16 
4 
2 
 
22,4 
32,7 
32,7 
8,2 
4,1 
 
2 
4 
9 
3 
0 
 
9 
12 
7 
1 
2 
Luonnonvarojen ehtyminen 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
 
3 
18 
15 
11 
2 
 
6,1 
36,7 
30,6 
22,4 
4,1 
 
1 
7 
3 
7 
0 
 
2 
11 
12 
4 
2 
Jätteen määrän kasvu 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
 
14 
19 
10 
 
28,6 
38,8 
20,4 
 
5 
5 
3 
 
9 
14 
7 
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Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
5 
1 
10,2 
2,0 
5 
0 
0 
1 
Ilman saastuminen 
Hyvin suuri ongelma 
Melko suuri ongelma 
Ei kovinkaan suuri ongelma 
Ei ongelma lainkaan 
En osaa sanoa 
 
4 
16 
21 
7 
1 
 
8,2 
32,7 
42,9 
14,3 
2,0 
 
1 
6 
6 
5 
0 
 
3 
10 
15 
2 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
83 
 
Liite 3. Mann-Whitney U -testin tulokset 
 
 Mann-Whitney U A.Sig. (2-tailed) 
GM -lajikkeet mahdollistavat tulojen kasvun 456,000 0.000 
GM -lajikkeet mahdollistavat sadon kasvun 410,000 0.004 
GM -lajikkeet mahdollistavat paremman sadon laadun 434,000 0.001 
GM -lajikkeet mahdollistavat helpomman viljelyn ja tilanjohtamisen 441,500 0.001 
GM -lajikkeet mahdollistavat vähäisemmän torj.aineiden käytön 407,500 0.006 
GM -lajikkeet mahdollistavat vähäisemmän lannoitteiden käytön 354,000 0.106 
Perinteiset keinot tehokkaampia tuholaisten ym. torjunnassa 213,000 0.159 
GM -sato vaikea myydä 86,500 0.000 
GM -sadosta alhaisempi hinta 106,000 0.000 
GM -siemenet kalliita 166,500 0.015 
GM -geenit leviävät naapurin pelloille  114,000 0.000 
GM -viljely aiheuttaisi ongelmia naapureiden kanssa 122,500 0.001 
GM -lajikkeet saattavat heikentää monimuotoisuutta 189,000 0.046 
GM -geenit leviävät villeihin lajeihin 113,000 0.000 
GM -lajikkeet kuluttajille terveysriski 49,000 0.000 
GM -lajikkeet viljelijälle terveysriski 80,000 0.000 
Suurin osa ihmisistä vastustaa geenimuuntelua 108,500 0.000 
GM -viljelyllä: ehkäistä metsäkatoa 420,000 0.003 
GM -viljelyllä: Lievittää nälänhätää 476,500 0.000 
 
GM -viljelyllä: vähentämään torjunta-ainejäämiä ja ravinnehuuhtoumaa 483,00 0.000 
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GM –viljelyllä: parantamaan viljelijöiden terveyttä 415,000 0.004 
GM -viljelyllä: hillitsemään ilmastonmuutosta 411,500 0.004 
Kuinka varma olitte vastauksestanne 160,500 0.007 
Puhtaasti maanviljelystaloudellinen asia 367,000 0.056 
Uskonnollisen tai eettisen vakaumuksen vastaista 108,000 0.000 
Lainsäädäntö sekavaa 242,000 0.414 
Luottamus asiantuntijoihin 474,500 0.000 
Luottamus EU viranomaisiin 347,500 0.133 
Luottamus Suomen viranomaisiin 359,000 0.081 
Oletteko etsineet tietoa geenimuuntelusta 328,500 0.127 
Ymmärrän tarpeeksi hyvin eron  261,000 0.696 
Ongelma: monimuotoisuuden väheneminen 159,000 0.009 
Ongelma: ilman saastuminen 229,500 0.275 
Ongelma: ilmastonmuutos 204,500 0.101 
Ongelma: vesien saastuminen 219,000 0.187 
Ongelma: luonnonvarojen ehtyminen 238,500 0.379 
Ongelma: jätteen määrän kasvu 218,000 0.185 
Riskinottohalukkuus 238,500 0.395 
Viljelypinta-ala 182,500 0.062 
Vuodet maanviljelijänä 195,000 0.066 
Viljelijäsukuplvi 137,500 0.845 
Ikä 224,500 0.258 
Tulot 145,000 0.886 
 
